



ВЪ XVI И XVII ВЪКАХЪ,
С.-ПЕТЕРБУРГЕ.
Типограф1я В. С. Балашева и К0, Наб. Фонтанки д. № 96.
1895.
Извлечено изъ Журнала .Министерства Народнаго Просвещения май!8й5 г
. ^-д
j Tartu RÜI ~
j Roomatukogu
Половничество, какъ особый видъ аренды пахотныхъ земель и 
угоды, было весьма распространеннымъ явлешемъ хозяйственная 
быта въ пред'Ьлахъ северной и частью средней полосы Poccin въ 
XIV—XVI вЬкахъ. Къ сожалЪшю упоминашя источниковъ XIV—XV 
в'йковъ о половникахъ такъ отрывочны, что по нимъ нельзя отметить 
как!я-либо особенности въ юридическомъ и экономическомъ положены 
половниковъ сравнительно съ прочими классами безземельная сель­
ская населешя, снимавшая въ аренду участки чужой земли. Един­
ственная попытка свести „сущность половническаго права“ къ тому 
признаку, что половники платили землевладЕльцамъ въ виде арендной 
платы часть урожая, а крестьяне кроме того отбывали и личныя 
повинности, не можетъ считаться удачной, такъ какъ самъ авторъ 
этой попытки вынужденъ былъ признать, что существенная, сослов­
ная (!) различтя между половниками и другими земледельцами не 
было *).
*) К. Попову Половники (Памятная книжка Вологодской ryepnin на 1862 и 
1863 гг., вып. II, 66 — 71).
Гораздо цгЬннее сохранивш!яся сведешя о половникахъ помор- 
скихъ уездовъ. Важность этихъ данныхъ явствуетъ уже изъ того, 
что въ этой области половническая аренда оказалась особенно живу­
чею и просуществовала до нашихъ дней. Естественно поэтому, что 
„особливый родъ крестьянъ, называемыхъ половниками“, привлекъ 
къ себе внимаше изследователей уже съ давняя времени и вызвалъ 
рядъ попытокъ объяснить ихъ историческое происхождеше, просле­
дить историческую судьбу и выяснить особенности ихъ быта. Въ 
числе трудовъ, посвященныхъ этой теме или ея касавшихся, без-
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спорно самымъ важными является изслйдоваше Александры Ефи- 
менки—„Крестьянское землевладЪше на крайнемъ сйверй“,—которое 
занимаете одно изъ почетныхъ ийсте въ литератур!; по истор1и рус- 
скаго права ‘). Спасенный авторомъ отъ погибели обширный руко­
писный матерталъ, впервые бросившш лучъ свйта въ исторпо позе- 
мельныхъ отношешй на севере Poccin, къ сожал’йшю до сихъ поръ 
остается неизданнымъ. Лишь въ последнее время опубликованъ ана­
логичный матер!алъ въ двухъ томахъ „Актовъ Холмогорской и Устюж­
ской епархш“, позволяющей изучить некоторый подробности въ исто- 
piu землевлад'Ьшя и сельскаго населешя северной полосы Poccin въ 
XVI—XVII BBKaXb. На основаши главнымъ образомъ этихъ актовъ 
въ настоящемъ очерке предлагается пересмотръ несколькихъ не 
вполне выясненныхъ вопросовъ въ ncropin половничества. Следуете 
однако заметить, что и наличный мaтepiaлъ не даете полнаго ответа 
на вей вопросы, каше придется здесь затронуть.
Наиболее важной и любопытной особенностью въ положеши сель­
скаго населешя поморскихъ уйздовъ безспорно является иная судьба 
его въ ucropin крйпостнаго права на крестьянъ. Хорошо известно, 
что MHoria BCTBiN крйпостныхъ порядковъ не коснулись ейвернаго 
крестьянина; но въ какой мйрй проникли туда начала прикрйплешя 
въ эпоху до-петровскихъ ревизш и въ какой форме тамъ отразились,— 
ответы на эти вопросы въ ученой литературе едва-ли можно при­
знать вполне определенными. .
„Какимъ образомъ половническое право, —спрашиваетъ К. А. По- 
повъ,—удержалось въ Вологодской губерши, когда въ остальной Рос- 
9 Главы IV — VI назваинаго труда въ книг!; „ИзслФдовашя народной 
жизни“, стр. 257—292 и до конца passim; см. еще: Записки путешеств!я акаде­
мика Лепехина, въ Полномъ собраши ученыхъ путешествш по Poccin, т. V, 
264—265; Некоторый св’ЬдГшя о кр!;постныхъ земляхъ и живущихъ на нихъ 
половникахъ, Отечественны» Записки Свиньина 1823 г., ч. XIII, 257—264; 
K. А. Попове, Половники, Памятная книжка Вологодской губерши на 1862 и 
1863 гг., выпускъ II, 3—141; В. И. Семевскйй, Казенные крестьяне при Екате­
рин!; И, гл. VI, Половники въ XVIII bšk4, Русская Старина 1879 г., № 3; 
Половники Вологодской губерши. Вологодсшй Сборникъ, т. II, 1881 г., стр. 
82—124; А. А. Спицыне, Земля и люди на Вяткй въ XVII столГт!и, 1886 г., 
29—32; Ею-же, Оброчныя земли на Вятк-й, Казань 1892 г., 34—35; А. С. Лаппо- 
ДанилевскШ, Организащя прямого обложешя, 104—105; II. Н. Милюкове, Спор- 
яые вопросы финансовой ucropiu Московскаго государства, 80—81.
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ein BCB крестьяне сделались крепки земле после уничтожешя крестьян- 
скихъ выходовъ? Ответь не затруднителенъ,—говорить онъ:—потому 
что половники были черносошные крестьяне, и земли, на которыхъ 
они жили, черныя, а главное,—что владельцы этихъ земель были 
также люди черные... Вследств1е сего владельцы земель, населенныхъ 
половниками, не могли воспользоваться указами объ уничтожеши 
Юрьевыхъ дней, потому что указы эти до нихъ не касались; они 
были изданы собственно для служилыхъ людей, которые владели по­
земельною собственностью на вотчинномъ или на помйстномъ пра- 
вахъ“ 1). Хотя это мнйше признано несомнйннымъ даже такимъ зна- 
токомъ ucropin крйпостнаго права, какъ В. И. Семевскш * 2), оно пред­
ставляется и неяснымъ, и въ нйкоторыхъ частяхъ неправильнымъ. 
На основаши его можно даже придти къ заключешю, что прикрй- 
n.eHie крестьянъ совсемъ не распространилось на поморские уезды.
К. А. Попову Назв. соч., 91—92.
2) Русская Старина, 1879 г., № 3, 379.
3) А. Ефименко, Назв. соч., 271—272 и 278.
Гораздо определеннее и правильнее мнеше автора „Изследовашй 
народной жизни“. „Масса крестьянъ,—говорить онъ,—не имевшихъ 
собственной земли, сидела на чужихъ земляхъ въ качестве полов- 
никовъ после всехъ законовъ о прикреплении точно также свободно, 
какъ и до этихъ законовъ. Значить эти законы въ силу какихъ-ни- 
будь особыхъ условий и обстоятельствъ совсемъ не применялись на 
севере? И того нетъ: на севере одновременно были и владельче- 
ск1е крестьяне въ настоящемъ „центрадьномъ“ смысле этого слова“. 
И далее: „но было бы ошибочно думать, что масса монастырскихъ, 
то-есть, едпнетвенпыхъ крепостныхъ крестьянъ на севере, образо­
валась черезъ прикреплеше половниковъ. Главный процессъ закре­
пощения шелъ не этимъ путемъ“... „Прикреплялись-ли половники къ 
земле?“ спрашиваетъ въ заключение авторъ и на этотъ вопросъ, „за 
неимешемъ ясныхъ свидетельствъ ни за, ни противъ“, даетъ такой 
ответь: „если указы о прикреплении и применялись къ половникамъ, 
то разве въ виде исключительныхъ случаевъ“ 3).
Едва-ли, однако, можно примкнуть всецело и къ этому мнешю. 
Прежде всего было бы осторожнее совсемъ не касаться законовъ о 
прикреплеши крестьянъ, такъ какъ подобныхъ указовъ не знаютъ 
не только северъ, но и центральныя области Московскаго государ­
ства. Начала же прикрепления появляются на севере очень рано и 
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не только по отношении къ владельческимъ крестьянами но прежде 
всего по отношенью къ крестьянамъ черныхъ волостей. Еще въ устав­
ной Важской грамотЪ 1552 года, предоставлено право посадскимъ и 
волостнымъ людямъ „старыхъ своихъ тяглецовъ крестьянъ изъ за мо­
настырей выводить назадъ безсрочно и безпошлинно и сажати ихъ по 
старымъ деревнямъ, гдЕ кто въ которой деревшй жилъ прежде того“. 
ДальнИнля указашя относительно черныхъ крестьянъ относятся уже 
къ началу XVII вйка. Но это отнюдь не значить, будто отмеченный 
фактъ составлялъ редкое исключеше. Наоборотъ, правительственная 
политика закрЕплешя къ тяглу посадскихъ и волостныхъ людей сде­
лала въ течете второй половины XVI века значительные успехи 
и въ поморскихъ уездахъ. Это подтверждается фактами, указываю­
щими, какъ свободно распоряжалось правительство судьбой кресть- 
янскаго населешя черныхъ волостей, жалуя земли съ населешемъ въ 
вотчину частнымъ землевладгЬльцамъ, преимущественно монастырямъ 
и церквамъ. Отъ 1591 года сохранилась жалованная грамота Соло­
вецкому монастырю, выданная по челобитью монастырскихъ властей 
о передаче имъ во владЕше второй половины Кемской волости; въ 
грамоте сказано, что царь пожаловалъ волостью „Кемью всею, и Пу- 
дожемскою, и Пебоозеромъ, и Маслоозеромъ, въ вотчину впрокъ со 
крестьяны, и съ дворовыми месты“, и предоставилъ властямъ „кресть­
янъ ведати и судити, или кому они прикажутъ“ г). Пожаловаше 
черныхъ земель въ вотчину явлеше очень древнее и широко распро­
страненное въ XV и XVI векахъ. Но во всехъ такихъ случаяхъ 
нетъ речи о пожалованы земель съ людьми или съ крестьянами * 2). 
Передача же съ правомъ на землю и правъ на крестьянъ указываетъ, 
что практика въ ограничены крестьянской свободы была прочно 
усвоена правительственными сферами.
*) А. Э., I, № 353.
2) Примеры у П. Н. Милюкова, Спорные вопросы, 34. Kpomb приведенная 
факта, намъ известны еще три случая передачи земель съ старожильцами или 
крестьянами: 1470 г. князь Андрей Васильевичъ промФнилъ Сторожевскому мо­
настырю свои деревни черныя и даль льготную грамоту, гдф сказано: „а ста- 
рожильцамъ, коихъ язъ промгьнилъ, и пришлымъ людемъ не надобФ ямъ“ и проч. 
Грам. Колл. Экон., Звенигородская уФзда № А. II. I, № 108 (1499): „Да 
и тФ есми люди далъ имъ старэжилцовъ, которые живутъ на топ землФ“; Сборн. 
Мухан. № 280 (1538): жалованьемъ великаго князя кн. 0ед. М. Мстиславск1й 
пожаловалъ церкви Леонпя двф деревни „со крестьяны“ и предоставилъ „тФми 
деревнями и пустошми, пашнею и укосомъ и крестьяны владФть11.
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Такими пожаловашями создавался соблазнительный примТръ для 
другихъ вотчинниковъ, владТвшихъ пожалованными землями. И есте­
ственно, что при подобныхъ услов!яхъ въ составе сельскаго населешя 
поморскихъ уТздовъ появился контингентъ влад'Ьльческихъ крестьянъ у 
монастырей Соловецкаго, Кирилло-БЪлозерскаго, С1йскаго, Николы-Ко- 
рельскаго, Ростовской арх1епископ1и и нТкоторыхъ другихъ. По от- 
nolIenil къ этимъ влад'Ьльческимъ крестьянамъ уже въ XVI вТкТ 
практикуются T же меры закрйпощешя, следы которыхъ сохрани­
лись и въ практике второй половины XVI века другихъ областей 
Московскаго государства. Нагляднымъ тому подтверждешемъ является 
грамота 1592 года, данная по челобитью властей Николы-Корельскаго 
монастыря о вывозе обратно за монастырь двухъ искони вТчныхъ 
крестьянъ, выбТжавшихъ безъ отказу, безпошлинпо и не въ срокъ; 
въ грамоте предписано, буде те крестьяне „напередъ сего за Ни- 
кольскимъ монастыремъ жили и выбежали безъ отпуску“, возвратить 
ихъ въ старые деревни и дворы; „да и впредь бы есте,—сказано 
въ грамоте,—изъ Никольск1е вотчины крестьянъ въ заповедные лета 
до нашего указу въ наши въ черные деревни не волозили, тймъ ихъ 
Никольсше вотчины не пустошили“ ’).
Въ первой половине XVII века начала прикреплешя по отноше- 
шю къ посадскимъ людямъ и крестьянамъ черныхъ волостей совер­
шенно определенно выразились въ правиле, по которому тяглые 
люди указанныхъ категор!й не могли „покинуть впусте“, то-есть, 
безъ жильца, своих-ъ тяглыхъ дворовъ и участковъ земли. Наруши­
тели этого правила считались беглыми и могли быть водворены па 
прежшя места жительства по иниц1ативе-ли заинтересованныхъ об- 
щинъ, пли по распоряжение правительства. Наблюдаются лишь ко- 
’) Русская Историческая Библиотека, XIV, 135—137. Эта любопытная гра­
мота уже обратила на себя внимаше и сделалась предметомъ особой статьи: 
С. А. Адргановъ, Къ исторпг крестьянскаго прикр4плен!я, Журналъ Министер­
ства Народнаго Цросвтцетя, 1895, № 1, 239—251. Въ жалованныхъ подтверди- 
тельныхъ грамотахъ тому-же монастырю 1607, 1621 и 1623 гг., заключительная 
часть грамоты 1592 г. формулирована сл'Ьдующпмъ образомъ: „ихъ же мона- 
стырьскихъ крестьянъ въ наши черные деревни и въ сотни не прпшати, а ко­
торые крестьяне, изъ ихъ монастырсше вотчины выб^жавъ, живутъ въ черныхъ 
деревняхъ въ сотняхъ, а въ писцовыхъ княжъ Васильевыхъ (Звенигородскаго) 
книгахъ написаны Николы VIEOTBopIa за Корельскпмъ монастыремъ, и т4хъ 
крестьянъ сыскивая отдавати назадъ Николы Корелскаго монастыря въ вотчину 
на старые деревни, гд^ хто жилъ“. Русская Историческая Библ1отека, XIV, 187; 
А. И. II, 105; т. III, 134—135 и 191.
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лебатя относительно сроковъ, въ течете которыхъ можно было воз­
вращать бТглецовъ: срокъ определяется или условно до такого-то 
года х), или установляется общая давность для сыска бйглыхъ 
крестьянъ (урочныя лета) * 2), или, наконецъ, срокъ вовсе не при­
нимается во внимаше, такъ что беглецовъ, повидимому, можно было 
сыскивать безсрочно 3). Отъ половины XVII века мы имеемъ и обшдя 
*) А. II. III, № 286 (1621 Чердынь): „А беглыхъ людей велели бъ естя сы­
скивали до нынешняго 129 г. и велели ихъ свозили на сларые несла... и впе- 
редъ лоло велели беречи накрепко, члобъ кресльяне впередъ не бегали“.
2) Тамъ-же, № 160 (1629. Вялка): „Буделъ изъ лехъ городковъ (посадсЩе 
люди и уездные кресльяне) вышли менши десяли лелъ, а не болши десяти лелъ... 
и лы бъ лехъ крестьянъ велелъ подавали на крепшя поруки съ записми, чло 
имъ жили на своихъ прежнихъ кресльтнскихъ жеребьяхъ по прежнему“; Д. къ 
А. М. III, № 32 (1647. Сумерская волость): „а выводилъ лехъ сошлыхъ крестьянъ 
на прежше ихъ участки, где кто жилъ, за 15 лелъ или малымъ чемъ болши“.
’) Крестининъ, Кралкая ислор^я о городе Архангельскомъ, слр. 168—175: 
въ грамолахъ 1607 и 1613 указано: „колорые жильцы олъ Архангельсково города 
въ рознь разбрелись и у города не живутъ и ихъ сыскавъ приводить въ Архан­
гельской городъ на житье“; см. А. Э. III, № 141 (1623. Устюжна).
4) Первый изъ нихъ—Тотемсюп—указанъ П. Н. Милюковымъ, Государствен­
ное хозяйство, стр. 69 примечаЩе. Но этотъ наказъ безъ начала и конца и от- 
несенъ къ 1646 г. неправильно, такъ какъ въ тексте его стоить: Да въ нынпшнемъ 
153 году, апреля въ 19 день, указалъ государь царь и велик!й князь Михаилъ 
Оедоровичъ etc. (Архивъ Министерства Иностранныхъ делъ Приказн. ДЬла 1646 
N 130, л. 23, ср. л. 13). Второй наказъ хранится въ лехъ же приказныхъ де- 
лахъ подъ ошибочной далой 1625 г. № 25. Дело начинаелся челобильемъ 152 г. 
„Соли-ВычегодцЩе всеуездныхъ челобилчпковъ“ о посылке писцовъ, лакъ какъ 
прежн!е писцы писали въ 132 г. посадъ и уездъ „въ малые сошки неравно“. 
Вследслв1е злого челобилья въ 153 г. посланъ писецъ Богданъ Приклонсюй и 
подьячЩ Осипъ Трофимовъ, колорымъ изъ Услюжской чели за приписью дьяка 
Минн Грязева даны приправочныя книги, „а для меры дана имъ сажень на 
Москве“, и залемъ данъ наказъ, черновая колораго и сохранилась целикомъ въ 
деле. Приводимый въ тексте выдержки вполне лождеслвенны въ обоихъ на­
казахъ.
распоряжешя о порядке возвращения беглыхъ тяглыхъ людей, изло- 
женныя въ писцовыхъ наказахъ для поморскихъ городовъ. Отъ 1645 
года сохранились два такихъ неизданныхъ наказа на Тотьму и въ 
Соль-Вычегодскую, почти дословно между собою схожихъ 4). Въ нихъ 
неоднократно идетъ речь о сыске и выводе на прежшя места жи­
тельства тяглыхъ людей. Такъ при описи церковныхъ и монастыр- 
скихъ земель писцамъ велено переписать и дворы всякихъ жилецкихъ 
людей съ обозначешемъ рода заняты ихъ, при чемъ велено разузнать, 
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платятъ-ли они как!е-либо оброки съ монастырскими людьми, „и ка- 
kie люди те люди бывали прежъ сего, не изъ посадцкихъ-ли и не 
изъ волостныхъ-ли людей съ тягла те люди, лготя себе на TB мо- 
настырсмя и на церковпыя земли жити пришли“. Еслибы по сыску 
действительно подтвердилось, что те люди „прежъ сего бывали тяг­
лые государевы посадцме и волостные черныхъ деревень, а не ста- 
риные MOHaCTbIpCKie и церковные, а изъ за государя будетъ вышли 
за монастыри и за церкви после писцовъ, и писцомъ техъ всехъ 
людей изъ за монастырей и изъ за церквей вывести по прежнему за 
государя на старые ихъ жеребьи, где хто жилъ напередъ сего, по- 
садцкихъ людей на посадъ, а волостныхъ людей въ волости, и темъ 
всемъ людемъ велети жити въ тягле по прежнему на старыхъ же- 
ребьяхъ, а въ житье и въ тягле и во всякихъ податехъ по техъ 
людехъ имати поручныя крепюя записи, а въ тягло велеть ихъ вы- 
борнымъ людемъ положить, примеряясь къ ихъ братьи, къ посадцкимъ 
и къ волостнымъ крестьянамъ“. Далее при описи въ уйздахъ госу- 
даревыхъ черныхъ волостей писцы должны были отмечать пустые 
дворы и пустовую землю, па которой нетъ жильцовъ, и о томъ сы­
скать „где те люди, которые въ техъ селехъ и въ деревняхъ жили, 
отчего тй села и деревни запустели“. И еслибы по сыску оказа­
лось, что „изъ которой волости вышли крестьяне изъ за государя 
после московскаго раззоренья со 121 года по 131 годъ и после 
писцовъ Пароенья Мансурова и Ивана Благово и по нынешнш 153 
годъ Д, въ которые городы, хъ которымъ городамъ усольскаго (то- 
темскаго) уезда который станъ или волость подошла, на посады и 
за помещиковъ и за вотчинниковъ и за монастыри и на церковный 
земли, а ихъ жеребьи лежать ныть пусты- или будетъ у которыхъ 
крестьянъ после ихъ остались жены и дети, или братья или пле­
мянники, а ведомо про нихъ будетъ, что они живутъ за монастыри 
или за кемъ нибудь въ техъ же городехъ или въ уездехъ. а изъ 
за государя будетъ вышли со 121 года и со 131 года (со 117 года 
или со 119 года и со 131 года) и писцамъ про техъ крестьянъ и 
крестьянскихъ женъ и детей и братью и племянниковь, которые на 
тйхъ местахъ жили, сыскивати и распрашивати имянно, хто име- 
’) Въ Тотемскомъ наказа сказано такъ: „вышли крестьяне изъ за государя 
до московскаго раззоренья со 117 г. и послй московскаго раззоренья со 119 г. 
по 131 г. и IOcIB писцовъ Ооки Дурова да подьячего Остаеья Колопанова и по 
нынешней 153 г.“.
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немъ на которомъ жеребью жилъ и сколь давно сшолъ и имати объ 
нихъ письмо въ волостяхъ за поповыми руками и велеть ихъ выво 
зити въ тй волости и въ деревни и сажати ихъ на старые ихъ же­
ребьи и лгота имъ давати смотря по разоренью и по пашнй. А бу­
детъ которыхъ посадцкихъ людей и уЬздныхъ крестьянъ вывезти имъ 
безъ государева указу изъ за кого нелз'Ь, и писцамъ писати о томъ 
къ государю царю и великому князю Михаилу Оедоровичу всея Руси, 
и государь велитъ о томъ указъ учинить“.
Приведенный выдержки вполнй определенно рисуютъ, съ какой 
строгостью проводило московское правительство мысль о прикрйпле- 
н1и къ м1сту жительства тяглыхъ людей въ поморскпхъ уйздахъ, и 
эта мысль была вполне усвоена и самимъ населешемъ, которое не­
редко обращалось къ правительству съ просьбой вернуть старыхъ 
тяглецовъ на прежше ихъ пустые жеребьи 1).
А. Э. III № 286 (1621): Чердынскаго уЬзда двухъ приходовъ крестьяне 
жалуются, что „изъ тйхъ де погор'Ьлыхъ деревень въ Сибирь и внизъ по Кам4 
pbEB, и въ Строгановыхъ слободы разошлося 37 семей тяглыхъ крестьянъ“; Рус­
ская Историческая Библиотека XIV, 971 (1657): воевода Яренскаго городка ’со- 
общилъ челобитье крестьянъ Княжъ-Погоцкой трети о томъ, что „въ прошломъ 
во 155 году, не хотя съ ними Княжъ-Погоцкой трети жити и государевыхъ до­
ходе въ платить, выбежали отъ нихъ луч!е крестьяна (6 челов^къ) зъ женами и. 
зъ д^тми и зъ животы, деревни свои покинули BlIYCT и нынЪ де живутъ въ 
Устюжескомъ у^зд!; за Троицкимъ и за Ивановскимъ монастыри“.
2) Дв’Ь Takie порядныя 7141 сентября 1 и 7157 апрЬля 1 въ Русской Исто­
рической БиблютекР, XIV, 367 и 400; и двгЪ поручныхъ 7155 октября 6 и 7161 
марта 26, Архивъ Министерства Иностранныхъ д^лъ, Ириказн. ДР л а № 86—1641 г. 
и Русская Историческая Библютека., XIV, 412—414. Въ первой изъ поручныхъ 
между прочимъ сказано: „А будетъ онъ Семенъ за нашею порукою тою деревнею 
Зубаревымъ всею не учнетъ владРти и государевыхъ податей, какъ лготные годы 
отойдутъ, не учнетъ сполна платить и въ пустР иокинетъ, а жилца добраго пла­
тежного въ свое мисто не посадить, ино на насъ etc... Ср. владРнную на оброч­
ную землю у А. А. Спицына, Земля и люди на ВяткР, 44—45. Въ Хлыновской 
переписной EHHrB 1678 года записано, что крестьянину Чепецкаго стана Обухову 
по данной велРно: „на новомъ MBCTB подъ пашню и подъ сРнные покосы рамен- 
ную землю и лРсъ расчищать и дворами селиться, а съ того мРста оброкъ и
Только что сказанное вполне подтверждается и обычной формой 
волостныхъ порядныхъ, записей, по которымъ новые волостные жильцы, 
получая отъ волости участки земли, обыкновенно подъ услов!емъ нй- 
сколькихъ лйтъ льготы, всегда принимали обязательство после льгот- 
ныхъ летъ „безъ жильца того повытья не покинуть“ пли „впусте 
того повытья не покинуть“ * 2).
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Указанныхъ фактовъ совершенно достаточно, чтобы оценить зна- 
чеше догадки, будто черные крестьяне свободно могли переходить 
въ разрядъ половниковъ, и будто правительство не только снисхо­
дительно смотрело на такой переходъ, по даже поощряло его \).
Но рядомъ съ указанными фактами, подтверждающими отсутств!е 
права переходовъ у тяглыхъ крестьянъ поморскихъ уйздовь, можно 
отметить рядъ другихъ, свидйтельствующихъ о томъ, что среди раз- 
рядовъ сельскаго населешя поморскихъ уйздовъ существовалъ зна­
чительный контингентъ бродячаго населешя, изъ котораго преиму­
щественно и пополнялся классъ половниковъ и крестьянъ-порядчиковъ. 
Свобода перехода, сохранившаяся у половниковъ и крестьяпъ-порид- 
чиковъ и составляющая отличительную черту этого класса, больше 
всего поражаетъ изслйдователя, уже присмотрйвшагося къ общей 
картинй повсюду проникающаго и усиливающаяся закргЬпощешя 
сельскаго и городскаго населешя. Объ этой свободй перехода до не- 
давняго времени судили исключительно па основаши поздн'Ьйшихъ 
данныхъ XVIII вйка. Автору статьи о половникахъ, К. А. Попову, 
известна была всего одна только половническая порядная средины 
XVII вйка. Г-жа Ефименко располагала, повидимому, уже значитель- 
нымъ количествомъ порядныхъ преимущественно XVII, отчасти XVI 
вйка. Къ сожалГшю, остается неизвйстнымъ ни общее число находив­
шихся въ ея распоряжеши порядныхъ, ни число въ частности соб­
ственно половничьихъ порядныхъ въ отлич!е отъ крестьянскихъ. Въ 
настоящее время въ актахъ Холмогорской и Устюжской enapxi на­
печатано нисколько половничьихъ порядныхъ, такъ что въ общемъ 
намъ известно до 15-ти актовъ этого рода * 12 34).
стрГлецЩя деньги и всяше доходы платить съ товарищи съ Чепецкими крестьяны 
BMBCTB и въ nyCTB безъ жильца не покинуть, и въ томъ по немъ поручная за­
пись взята“. Некоторыми данными вятскихъ писцовыхъ и переписныхъ книгъ 
мы имели возможность воспользоваться по кошямъ, принадлежащимъ А.. А. Спи­
цыну, которому и приносимъ свою благодарность.
В Отечественных Записки, издаваемыя Свинъинымъ, 1823 года, ч. XIII, 
257—258.
2) Вотъ ихъ перечень:
1) 7107, марта 13 (въ заголовке 1619?) Гледенскаго монастыря поручная, 
Русская Историческая Бпблютека XIV, 859—860.
2) 7108, октября 29. Устюжской соборной церкви порядная, тамъ-же, XII, 
140 -141.
3) 7130, генваря 10. Гледенскаго монастыря порядная, тамъ-же, XIV, 876—877
4) 7136, марта 25. Спасской церкви порядная, тамъ-же, XIV, 354—357.
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Bet они. KpOMB одной поручной, являются услов!ями срочными 
«ъ точно обозначеннымъ срокомъ контракта. Въ семи случаяхъ срокъ 
установленъ трехлетий, въ трехъ—четырехлйтнш и по одному слу­
чаю выпадаетъ на двухлетий, пятилйтшй и десяти.гйтнш сроки; 
наконецъ, въ одномъ случай срокъ опредйленъ условно до возвра- 
щешя ссуды *).  Съ истечешемъ срока для половника наступала воз­
можность воспользоваться правомъ перехода. Почти во вейхъ поряд­
ныхъ идетъ рйчь о выходй или выйздй съ половья поелй отживныхъ 
срочныхъ лйтъ 2). Мало того. Въ нйкоторыхъ случаяхъ предусматри­
вается и досрочный выходъ, который влечетъ за собой лишь обязан- 
•ность уплатить неустойку (зарядъ) 3).
5) 7142, марта 8. Гледенскаго монастыря порядная, тамъ-же, XIV, 942—947.
6) 7143, декабря 10. Того-же монастыря порядная, тамъ-же, XIV, 948—955.
7) 7156, церкви Aeahacis Александршскаго, Москвитянинъ 1853 г. № 12.
8) 7157, ноября 27. Устюжской соборной церкви порядная, Русская Исто­
рическая Библютека XII 249—252.
9) 7159, октября 20. Гледенскаго монастыря порядная, тамъ-же, XIV, 
966—971.
10) 7171, декабря 12. Устюжской соборной церкви порядная, тамъ-же, XII, 
367—369.
11) 7174, ноября 22. Той-же церкви порядная, тамъ-же, XII, 401—403.
12) 7186 декабря 1. Той-же церкви порядная, тамъ-же, XII, 464—467.
13) 7193, сентября 17. Кунгурскаго приказнаго подъячего, Кунгурсюе акты, 
130—132.
14) 7193, ноября 7. Гледенскаго монастыря порядная, Русская Историческая 
Биб-Иотека, XIV, 1135—1141.
15) 7203, апреля 24. Устюжской соборной церкви порядная, тамъ-же, XII, 
1167—1169.
Kpoxb того напечатаны отрывокъ половничьей порядной 7113 марта 24 въ 
Русской Исторической БиблютекГ XIV, 559—560, и договорное письмо 1719 г. 
(въ извлечены!) у А. А. Спицына, Земля и люди на Вятк4, 31—32. Наконецъ, 
известны по явкамъ и дв'1; словесныхъ порядныхъ въ половничество 1617 и 
1627 гг. Русская Историческая Библютека, XIV, 627 и 675.
’) Кунгурсше акты, 131: „И впредь намъ на него исполу пахать потомужъ 
противъ сей записи, по кГхъ мГстъ т4 ссудные деньги за нами исподниками по 
будутъ“.
*) Русская Историческая Библютека XIV, 946: „А отживемъ срошные годы 
и поГдемъ вонъ“; ibid., 954: „А отживемъ срошные годы и псЬдемъ вонъ изъ де­
ревни“; ibid., 970: „А отживу язъ половникъ срошные годы и пойду вонъ изъ 
воловья“.
3) Русская Историческая Библютека XIV, 356: „А не доживу язъ на той 
деревни до срочного лгЬта и изъ деревни съ'Ьду... и мнг1> дати заставы по сей за­
писи Спасу въ казну 10 рублевъ денегъ“.
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Такое заключеше о свободномъ переходе половниковъ, основан­
ное на буквальныхъ словахъ значительна™ числа порядныхъ, подкрТп- 
ляется и прямымъ свидТтельствомъ самихъ хозяевъ-вотчинниковъ. 
НапримТръ, когда въ Усольскомъ уезде по распоряжение государя 
отписаны были въ 1651 г. у монастырей и торговыхъ людей покуп- 
ныя и закладныя черныя деревни, то вслТдъ затймъ монастырск!я 
власти Ивановскаго и Гледенскаго монастырей ходатайствовали объ 
оставлены за ними ихъ владений, при чемъ указывали и на поря- 
докъ ихъ эксплоатащи: „А пашутъ те ихъ черные покупные де­
ревни наемные люди, договорном на годъ и на два и на три, недо- 
статошные люди, а хлТбъ всякой и сГна дГлятъ съ ними; себе 
емлютъ за работу половину, а другую даютъ имъ. А опроче того 
хлеба, инаго ничего съ нихъ къ нимъ не идетъ. А что де отъ по- 
ловнпковъ имъ хлеба достанетца, и съ того хлеба, продавъ, пла­
тили они BCSKie наши подати, да тГмъ же строилось наше богомолье- 
церкви Бож1и“ etc. *).
J) Грамоты Ком. Экон., Усолвск. у., № Я9/1зэю: грамота къ воевод'Ь Соль- 
Вычегодскому 16-го января 1652 г. по поводу челобитья властей Ивановскаго 
монастыря; тамъ же, № 40/13971: такая же грамота по челобитью властей Троиц- 
каго Гледенскаго монастыря. Эта последняя по списку напечатана въ Русской 
ист. библ., XII, 261—266.
2) Архивъ Мин. Ин. Д'Ьлъ, Приказныя Д'Ьла, № 52, 1646—1647 г. Ср. еще 
Русск. Ист. Библ., XII, 198 (1634): „А пашутъ де тГ ихъ вотчины (Гледенскаго 
монастыря) изполу половники по уговору; а отживъ урочные годы, тГ половники 
отходятъ отъ нихъ прочь“.
Еще любопытнее указаше гостя Кирилла Босова, владТвшаго де­
ревнями въ Устюжскомъ уезде, въ его челобитной на сыщика, по- 
сланнаго на Устюгъ для сыска бТглыхъ крестьянъ заонежскихъ по- 
гостовъ: „А въ нашихъ, государь, мпСтТхъ живутъ у насъ въ де- 
ревнишкахъ нашихъ крестьяне твои государевы водностью на уроч­
ные лета, кто на сколько летъ уговоритца жить, иные на два и 
на три годы, какъ кому въ которыхъ местехъ поживетца. А какъ, 
государь, имъ урочные годы отойдутъ, и они, государь, переходятъ 
въ иные деревни къ инымъ хозяевамъ; а кому, государь, не пожи­
ветца, и они и до урочныхъ летъ отходятъ. А сильно, государь, у 
насъ пиково не держатъ, а живутъ, что наймиты, а хлебъ, государь, 
пашутъ па своихъ коняхъ исполу: намъ половина, а имъ другая. А 
твои государевы всякге подати во всякие поборы съ техъ своихъ де­
ревень платимъ мы, холопи твои, своими денгами съ черными крестьяны 
вместе“ * 2). Значитъ и самимъ вотчинникамъ половническая аренда 
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представлялась совершенно свободнымъ, добровольнымъ отношешемъ. 
уподобленнымъ или приравниваемымъ къ вольному найму. Наймиты-же 
въ Московскомъ государств^ считались вольными людьми. До насъ 
сохранился цГлый рядъ „сказокъ“ людей, поступающихъ въ крестьяне 
или кабальные холопы. Mnorie изъ нихъ называютъ себя вольными 
людьми. Обычной чертой ихъ бюграфш является указаше, что они 
.„жили въ наймГхъ, кормились работою“, или—„ходили по наймомъ въ 
казакГхъ“, или „жили въ наймГхъ походя“ *).  Подобный показашя не- 
р'Ьдко дополнялись еще отрицательной чертой, что таше вольные 
люди „во дворгЁ въ холопГхъ ни у кого не служивали и во кресть- 
янехъ и въ бобыляхъ ни за кГмъ не живали“ * 2). Вольные люди всегда 
противополагаютъ себя крестьянамъ, бобылямъ и холопамъ, какъ лю- 
дямъ подневольнымъ, крГпостнымъ, потому что они живутъ за го- 
сударемъ, за церковными учреждешями и за частными лицами по крГ- 
постямъ. Совершенно подобнымъ образомъ и хозяева вотчинники про­
тивополагаютъ половниковчэ кр'Ьпостнымъ крестьянамъ и бобылямъ.
‘) См., напримйръ, Новгородски кабальный книги 7107 г., изд. С. G. Пла- 
тоновымъ, стр. 6, 13, 16, 20, 28, 41, 43, 48, 49, 61, 66, 72 и 77.
2) Журналъ землевладпл. 1858 г., т. I, запись № 3; Архивъ истории, и 
практич. св!;д!;1пй 1859 г., кн. 2, 94—96. Ср. еще въ Архива Мин. Юст. книгу 
Вотчинной конторы по г. Пскову № 8‘/ig26, запись № 34: „eOBBIb волной, ни въ 
которомъ город!; ни въ государевыхъ служилыхъ людяхъ, ни въ стрйлц'Ьхъ, ни 
въ nyukapšx, ни въ казак^хъ, ни въ воротник!; хъ, ни въ которомъ город!; ни 
въ посадцкихъ людяхъ, ни на государевой дворцовой, ни на монастырской, ни 
на церковной, ни на пом^щицкой земли въ деревни во крестьян!;хъ, ни въ бо- 
был!;хъ, ни въ холопЬхъ не бывалъ“.
3) Русск. Ист. Библ., XII, 200 — 201; ср. ib., 333 (1661): „а данныхъ де
крестьянъ и земель у нихъ (монастырей) н4тъ“. *
Въ 1637 г. власти монастырей Гледенскаго, Телегова и Прилуц- 
каго подаютъ заявлеше, что у нихъ монастырскихъ вотчинъ и цер- 
ковныхъ земель нетяглыхъ нГтъ, „а пашутъ де у нихъ тГ мона- 
стырск1е земли изполу по уговору половники и наемные люди, а мо­
настырскихъ крестьянъ и бобылей нГтъ“ 3 *). Еще отчетливее подоб­
ное указаше въ челобитной, поданной въ 1687 г. устюжскому ар- 
х!епископу всГмп монастырями и церквами Сольвычегодскаго уГзда: 
„а которые за нами дворы по переписнымъ книгамъ написаны въ 
монастырскихъ и церковиыхъ и крыласкихъ вотчинахъ, и въ тГхъ 
дворГхъ живутъ половничишка наши волные погодно, а не вечные 
крестьяне, и тГ наши дворы не сличны верховскимъ монастыремъ и 
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церквами“ *).  Въ переписныхъ книгахъ, напримТръ, Хлыновскихъ. 
о половникахъ сказано: „а те половники живутъ по срочными запи­
сями“, почему они и называются „строчными половниками или ис­
подниками“.
Такое противоположеше вольныхъ половниковъ крестьянамъ и 
даже извпчнымъ крестьянамъ свидетельствуете прежде всего, что 
землевладельцами поморскихъ уЬздовъ были близко знакомы порядки 
верховскихъ (центральныхъ) городовъ и у'Ьздовъ. Не разъ приходи­
лось имъ въ своихъ челобитьяхъ отмечать существенное различ!е 
вотчиннаго BagbHia на cbBepb и въ центральныхъ областяхъ Мо- 
сковскаго государства. Это различ!е отражалось, конечно, и на от- 
ношешяхъ вотчинниковъ къ населенно ихъ вотчинъ. И по скольку 
противоположеше половниковъ крестьянамъ не выходило за границы 
сравнешя поморскихъ порядковъ съ верховскими, до т^хъ поръ это 
противоположеше не npoTHBOpBVHTB известными намъ данными. Но 
вне этого сравнешя особенности въ положеши половниковъ пред­
стоять еще выяснить.
У поморскихъ вотчинниковъ наряду съ половниками существо­
вали арендаторы другаго вида, которые назывались крестьянами-по- 
рядчиками, такъ какъ поряжались „жить и работать во крестьянехъ“. 
Сравнеше этого типа аренды съ арендой половнической поможетъ 
намъ выяснить и характерный особенности последней.
Только что поставленный вопросъ уже обсуждался въ историче­
ской литературе. Авторъ „Крестьянскаго землевладТшя на крайнемъ 
севере“ начинаетъ главу своего изслйдовашя, посвященную характе- 
pHCTHEB половниковъ, следующими заийчашемь: „Мы всюду, вслТдъ 
за Беляевыми и другими изследователями, называли наше беззе­
мельное крестьянство, сидевшее по свободному договору па в ладе ль- 
ческихъ земляхн, половниками, но должны здесь изменить термино- 
лопю. Удобнее употреблять термины таки, какъ они употреблялись 
въ жизни. Въ пределахъ Архангельской губерши крестьяне, садив- 
нпеся на владельческихъ земляхъ по свободному договору, „по ряде“, 
„по поряду“, всегда назывались порядчиками. Порядчики могли си­
деть изъ половины, изъ трети продукта, то-есть, могли быть полов­
никами или третчиками, могли сидеть и на другихъ услов!яхъ, ко­
торым были очень разнообразны и определялись каждый разъ дого- 
воромъ—все-таки это были порядчики. Такими образомъ половники
1) Тамь же, 836; ср. XIУ, 442 (1676 г. Черногорская пустынь). 
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былъ лишь частнымъ видомъ порядчика“ 1). Отсюда можно было-бы 
заключить, что авторъ не видитъ какой-либо заметной грани, по 
крайней MbpB, юридической, между половниками и крестьянами по- 
рядчиками. Дальнейшее изложеше, где речь идетъ о порядчикахъ 
вообще, какъ бы подтверждаетъ эту догадку. Но одно сопоставлеше 
порядчиковъ съ половниками бросаетъ св^тъ на серьезное различ!е 
въ ихъ юридическомъ и хозяйственномъ положеши. „Крестьянину— 
говорить авторъ,—который бралъ на порядъ землю, бралъ на себя и 
все обязательства, лежащ1я на этой земле по отношение къ госу­
дарству. Только въ техъ случаяхъ, когда отдавалась на порядъ не 
деревня или часть ея, а какой нибудь кусокъ, оторванный отъ де­
ревни, владелецъ оставлялъ з’а собой отправлеше общественныхъ и 
государственныхъ повинностей“ * 2). Наоборотъ, „половникъ или трет- 
никъ обыкновенно не тяглецъ. Если это положеше и не было зако- 
номъ, не допускавшимъ исключены, то во всякомъ случае оно было 
общимъ правиломъ“ 3). Итакъ, по общему правилу порядчикъ кресть- 
янинъ—тяглый человеку а половникъ не тяглецъ. Такому важному 
юридическому различш авторъ подыскалъ и экономическую основу: 
„порядчики чернотяглыхъ деревень садились изъ-за определенной 
платы денежной или хлебной. Мы не знаемъ такихъ случаевъ, чтобы 
на такой деревне садились изъ-за доли продукта (половины, трети). 
Половники или третники встречаются на оброчныхъ деревняхъ и на 
тяглой земле лишь въ такихъ случаяхъ, когда эта земля не состав- 
ляетъ особой деревни или доли ея, а представляетъ обособленный 
кусокъ, съ котораго самъ владелецъ тянетъ тягло... На тяглой 
земле, въ виду тяжести государственныхъ и общественныхъ повин - 
ностей, вероятно, не было возможности сидеть изъ доли“.
’) А. Ефименко, Пзслйдовашя народной жизни, стр. 280—281.
2) Въ npuMb’anin къ приведеннымъ словамъ авторъ дополняетъ, что и „на 
церковпыхъ оброчныхъ деревняхъ церковь тоже брала на себя оброкъ“.
3) Назв. соч., стр. 285 и 289.
Эта мысль до некоторой степени нашла отражеше и въ поздней­
шей исторической литературе, хотя къ сожалешю не въ достаточной 
мере. Такъ А. С. Даддо-Данилевскш отметилъ, что „было время, 
когда половники не считались членами крестьянской тяглой общины, 
такъ какъ повидимому пе тянули тягла. Напротивъ, во второй по­
ловине XVII века они подлежатъ прямому обложешю“. Такая юри­
дическая перемена въ положеши половниковъ произошла, по мне- 
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uiio автора, вслгЬдств!е H3MEeHiN въ хозяйственность положены подъ 
вл1яшемъ землевладельческой ссуды, „которая превращала отношешя 
половника къ землевладельцу въ подневольныя“. „Ташя изменешя 
въ положеши половника должны были повл!ять и на его податныя 
отношешя къ правительству. Какъ мелкш арендаторъ землепашецъ, 
онъ не принималъ на себя податныхъ обязанностей; въ одной по­
рядной самаго конца XVI века встречаемъ прямыя указашя на то, 
что „дань и оброкъ и всяше государевы разметы ватаманскхе“ пла­
тить землевладелецъ мимо половника. Но когда началъ обнаружи­
ваться процессъ смешешя половничества съ крестьянствомъ, полов­
ники стали тянуть тягло, платить по писцовымъ книгамъ всяше пла­
тежи и четвертные доходы и службы служить наравне и нередко 
вместе съ посадскими людьми и волостными крестьянами“ 1).
Съ этимъ мнешемъ согласился и II. Н. Милюковъ. „Половникъ, 
рядивппйся на коротшй срокъ,—говорить онъ,—чаще всего на одинъ 
трехпольный севооборотъ, со своею снастью, былъ случайнымъ го- 
стемъ на владельческой земле, пичемъ съ ней не связаннымъ, кроме 
срока своей порядной. Если онъ и попадалъ въ писцовую книгу, то 
писался въ ней „въ особой статье“, а не „со крестьяны вместе“, 
„и платить велено“ было съ половничьихъ дворовъ „особо“. Это и по­
нятно, такъ какъ вступая въ договоръ, половникъ вовсе не обязы­
вался, подобно крестьянину, „всяше великаго государя подати пла­
тить со соседьми вместе или СЪ MipOMb врядъ, по сотной писцовой 
книге“; онъ не обязывался также своего участка „впусте безъ жильца 
не покинуть“, то-есть, прыскать па свое место поваго нанимателя. 
Даже тогда, когда онъ садился на тяглую землю, онъ оставался 
темъ же „наемнымъ человекомъ“, который пашетъ „по уговору“; 
естественно, что онъ зналъ только своего хозяина, а последны, въ 
качестве владельца тяглаго участка, „платилъ дань и оброкъ, вся- 
к!е разметы“ уже „мимо половника“. П. Н. Милюковъ согласился 
съ А. С. Лаппо-Данилевскимъ и въ томъ, „что въ конце (во второй 
половине?) XVII века половники несутъ тягло на ряду съ крестьян­
ствомъ; иногда таше половники прямо даже носятъ назваше „чер­
ныхъ тяглыхъ половниковъ“ и сами подразделяются на крестьянъ и 
бобылей“. Онъ только усумнился въ правильности истолковашя при- 
чинъ такой перемены 2).
Э Организаадя прямого обложения въ Московскомъ государств^, 104—105.
Э Спорные вопросы финансовой neropin Московская государства, 80—81.
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Хотя оба noc.itдше автора не отм^чаютъ съ точностью, о какого 
рода половникахъ они говорятъ, то-есть, разум'Ьютъ-ли они вообще 
порядчиковъ пли им’Ьютъ въ виду только частный видъ ПОСЛ'ЙДНИХЪ, 
но можно догадываться, что они желали указать особенности въ по- 
ложеши половниковъ въ тесномъ смысле.
Посмотримъ. въ какой xbpB могутъ быть приняты только что 
указанные выводы. Начнемъ съ разбора основной юридической осо­
бенности въ положеши половниковъ, благодаря которой они выде­
ляются въ особую группу нетяглаго сельскаго населешя поморскихъ 
уездовъ въ течете всего-ли московскаго перюда. или только до по­
ловины XVII в^ка.
Въ краткомъ отзыве о книге А. С. Лаппо-Данилевскаго мы 
имели уже случай выразить сомнете въ правильности предположе- 
тя, будто „было время, когда половники не считались членами 
крестьянской тяглой общины, такъ какъ невидимому не тянули тя­
гла“. Въ противовесъ указанному авторомъ факту отъ конца XVI 
века тамъ приведены были два факта половины XV века въ под- 
тверждеше того, что половники привлекались и къ отбывашю тягла 1). 
Факты эти относятся къ Новгородской и Тверской землямъ. Можно 
отметить еще несколько аналогичпыхъ фактовъ за время до начала 
XVI века и относящихся къ уездамъ Ярославскому, Белозерскому 
и Костромскому * 2). Но въ виду того, что эти факты относятся къ 
Д Журнала Министерства Народнаго Просвпщетя, 1890 г., № 8, 375—376. 
ср. А. Э. I №№ 32 и 34.
2) АмвросШ, Mcropin iepapxin, VI, 230--231: въ жалованной грамот’Ь князя 
Вас. Давыд. Ярославскаго (t 1345) Спасо-Ярославскому монастырю: „А кого 
перезоветъ игуменъ изъ иные волости то люди св. Спаса, а мнгЬ ся въ нихъ не 
вступали; а кто будетъ людей моихъ св. Спаса въ половницы, а тЪ потягнутъ 
ко мнгй данью и виною“ (грамота вторично напечатана въ протоколахъ Археогра­
фической EoMMucciM, вып. III, 481—482); тамъ-же VI, 676: въ жалованной гра- 
мотФ князя Мих. Андр. Череповскому Воскресенскому монастырю: „пожаловалъ 
есмь его езовнпковъ и половниковъ монастырскихъ череповскпхъ, не надобе имъ 
моя дань, ии города д^лати, ни тесу тесать, ни иныя ни который пошлины“: Сбор- 
никъ Троицко-Ceprieaa монастыря № 532, л. 1007: въ судномъ дФлФ Зал'Ьшанъ 
и Березовчанъ съ Троицкимъ-Серпевымъ монастыремъ о пустоши Оглоблинской 
живущей на этой пустоши Ивашко Ондроновъ сказали: „отецъ мой, господине, 
пришолъ въ ту землю Огдоблино, а язъ съ своимъ отцомъ на того Степанкова 
отца мФсто на Ионаеиду на полничество, а ужъ тому полпятьдесятъ лФтъ, а 
половцичю, господине, на монастыре, а дань даемъ, господине, великаго князя 
данщикамъ х Костроме, а службу служимъ съ костромляны, а къ ихъ, господине, 
къ залесскому столцу не тянемь ничФмъ“. Ср. Акты бедотова-Чеховскаго, I, 36.
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сравнительно раннему времени и имели MBCTO вне пределовъ помор­
скихъ уЬздовъ. а именно въ уКздахъ, где въ более позднее время 
половники не упоминаются вовсе, будетъ, можетъ быть, осторожнее 
не придавать этимъ фактамъ решающаго значешя, хотя и они должны 
пайдти оценку въ общей псторш половничества. Однако и помимо 
этихъ фактовъ можно отметить рядъ данныхъ, начиная съ половины 
XVI века, всецело относящихся къ поморскимъ уездамъ и указы- 
вающихъ, что половники привлекаются къ отбывание тягла въ той 
или иной форме. Первыми по времени изъ известныхъ намъ дан­
ныхъ этой категор!и являются две почти сходныхъ грамоты зем- 
скимъ судьямъ Устюжскаго уезда, обе отъ 12 ноня 1558 г., о не- 
napymeriM жалованныхъ грамотъ, выданныхъ Гледенскому монастырю 
въ 1539 г. и устюжской соборной церкви въ 1549 г., съ подтверди­
тельными подписями на этихъ грамотахъ 1551 г. мая 17. Въ грамо- 
тахъ предписано земскимъ судьямъ съ деревень, записанныхъ за мо- 
настыремъ и за соборомъ въ писцовыхъ книгахъ Андрея Карамышева 
„на пречистенскомъ протопопе съ брат!ею (на троицкомъ игумене 
зъ братьею) и на ихъ людехъ и на крестьянехъ и на половник/ьхъ. 
которые въ техъ ихъ деревняхъ живутъ, оброку за наместничи до­
ходы и за волостелинъ и за ихъ пошлинныхъ людей пошлины и за 
всяк!е доходы не имати, а людей бы есте ихъ и крестьянъ и полов­
никовъ не судити. А которые деревни за ними ново, въ Андреевыхъ 
книгахъ Карамышева те деревни за протопопомъ съ браттею не на­
писаны, п вы бы съ техъ деревень оброкъ за наместничъ и за воло­
стелинъ доходъ и за ихъ пошлинныхъ людей пошлины и за всяк!е 
доходы имали, и людей бы есте ихъ и крестьянъ и половниковъ 
дили потомужъ, какъ и иныхъ черныхъ волостныхъ людей“ 1). Зна­
чить, половники по общему правилу привлекаются къ платежу от- 
купнаго оброка за наместничъ доходъ наравне съ крестьянами чер­
ныхъ волостей и только по жалованной грамоте могутъ быть осво­
бождены отъ него. Оброкъ-же за наместничъ кормъ является несо­
мненно составною частью тягла или однимъ изъ его видовъ. Не­
сколько позднее, именно отъ 1579 г., имеется указаше, что полов­
ники отбываютъ и друг!е виды тягла. Въ описи Сольвычегодскаго 
Благовещенскаго собора 1579 г. находится „перепись отписямъ-пла- 
тежницамъ московскимъ и волостнымъ отписямъ“, въ числе кото- 
‘) Румовскгй, Onucanie Велико-Устюжскаго собора 1862, Приложило № V, и 
Русская Историческая Библютека XIV, 823—827.
с*
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рыхъ упомянутъ „вьюкъ отписей платежницъ въ дать « въ оброют 
и во всякихъ податяхъ Пачезерск1е волости съ полудеревпи Осова- 
лова, что Елизар1й Елъка Прокопьевъ сынъ Букинъ платилъ по по­
рядной, какъ половничалъ“ 1). Затемъ, совершенно очевиднымъ под- 
тверждешемъ участ!я половниковъ въ тягле являются прямыя сви­
детельства волостныхъ разрубныхъ списковъ. Такъ отъ 1582 года 
сохранился разрубной списокъ Ухтостровской волости о раскладке 
корма и подводъ государскому послу „на волостные верви и на 
церковныхъ половниковъ1'1' по 4 деньги съ верви * 2). Наконецъ, отъ 
конца XVI века сохранилось несколько сотныхъ выписей на вот­
чины духовныхъ властей и монастырей, заселенный почти сплошь 
половниками, которые однако положены въ выти и сохи и несутъ тя­
гло, размеры котораго иногда и обозначены. Напримеръ, въ 1587 г. 
выдана сотная „владыки вологодскаго крестьянамъ, почему имъ го­
сударевы доходы платить опричь посадскихъ и волостныхъ людей “• 
Въ итоге сотной показано, что „всего владычнихъ селцо да семь 
деревень, а въ нихъ дворъ прикащиковъ, да 15 дворовъ, а въ нихъ 
половниковъ 15 человекъ, непашенныхъ 13 дворовъ, въ нихъ 14 че- 
ловекъ. Пашни въ селце и въ деревняхъ середьпе земли 38 четвер­
тей съ осминою, да худые земли четыре четверти, а вытей три выти. 
А сошнаго письма по сотной Юрья Сомсонова во владычне селе и 
въ деревняхъ соха и полтретьи сохи. А по отписи даннаго цело­
вальника Мелиха Забелина дани и запросу и ямскихъ и приметныхъ 
денегъ и за городовое и за засечное и за ямчужное дело и за по- 
сошные люди и соколья оброку и казначеевыхъ и дьячихъ и подья- 
чихъ пошлинъ 7 рублевъ и 3 алтына и 3 денги, пищалныхъ 12 ал- 
II. Савваитовъ, Строгановсгйе вклады въ Сольвычегодсшй Благовещенск^ 
соборъ, стр. 83.
2) Румянцевсшй музей, рукописи Беляева, разрубъ № 168: „Л4та 7090 
сотникъ YXrOCTpoBCEie волости Яковъ Васильевъ сынъ да пятидесяцкой Остаоей 
Ивановъ сынъ Игнатьева и десяцкие Борись 0оминъ да Мина Яковлевъ да Яковъ 
Селивановъ........ Пахомовъ да Тарасъ Ивановъ да Василей Яковлевъ и вей 
крестьяне Ухтостровсше волости Богоявленскаго приходу и Троецкаго разру­
били есмя у собя въ Ухтостровсше волости послу государьскому Оедору Андре­
евичу да боярину Грязному Ивановичу въ кормъ и въ подводы и на ватаманы 
и на немецше подводы на волостные верви и на церковныхъ половниковъ и на 
выхожие по 4 денги съ верви; а на поповские и на дьяки и на пономари и на 
всЬ крыласы по 2 денги, а на пежковъ (? пешковъ) по двгЬ денги съ рубля съ 
ихъ животовъ. А брати денги сотнику Якову. А разрубной писалъ богоявленскп! 
дъячокъ Пятышъ Прокофьевъ сынъ лГта 7090 месяца шля въ 4 день“.
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'тыыъ; а оброкъ съ того селца и съ деревень съ вытей платятъ вла- 
дыкй вологоцкому“ *).  Любопытно, что сотпая выдана крестьянамъ. 
хотя въ составй населешя половину составляютъ половники, а дру­
гую непашенные люди; половники, значить, не отличены отъ 
крестьянъ.
*) Грам. Колл. Экон., Усольсшй у. № 2/1393з; СР- тамъ-же, ХлыновскШ у. 
№ e/i4i69: сотная Успенскому Вятскому монастырю 7099 г., гд1; въ деревепскихъ 
дворахъ упоминаются только монастырсше половники и пашня половничья поло­
жена въ выти; тамъ-же, Хлыновскш у. № 12/14175, л. 52—61: книги письма и до­
зору 7109 г. Вятскаго Успенскаго монастыря въ у'Ьздахъ Хлыновскомъ и Слобод- 
скомъ, въ деревняхъ различныхъ становъ почти исключительно половники, на 
которыхъ въ монастырской казн^ хранятся записи, „а съ деревень и съ почин- 
жовъ отъ половниковъ хлГба идетъ треть“; пашня ихъ положена въ выти и сохи.
2) Русская Историческая Библиотека, XIV, 20-1.
3) Русская Историческая Библютека, XIV’, 216—218.
Позволимъ ce въ заключеше отмйтить нисколько подобныхъ 
фактовъ отъ начала XVII вйка. Въ 1609 г. нйкто Марко Кукшинъ 
пожертвовалъ въ домъ Cpbrenil Христову треть своего поля съ 
услов!емъ „пахать та земля зятю его Кирилу исполу да половина 
хлйба отдавати старость церковному; а потугу давати съ тое земли 
старост^ 12-я денга въ Кувшинову треть Демьяновск!е деревни. А 
отойдетъ та земля отъ Кирила, ино ему и потугу не класти: потугу 
класти тому, хто учнетъ половничать“ 2). Здйсь обязанность платить 
потугъ, то-есть, тягло, обозначена какъ-бы двойственно: она падаетъ и 
на церковнаго старосту, и на половника. Изъ данной ясно видно, что и 
половникъ не устраненъ отъ платежа потуга. Въ другомъ случай это 
выражено еще яснйе. Въ 1612 г. игуменъ Сефтренскаго монастыря 
отдалъ свою деревню вкладомъ въ церковь Троицы Живоначальной и 
Благовйщешя. До своей смерти онъ сохранилъ за собою право пользо­
ваться деревнею, а послй смерти всю деревню распорядился раз­
делить на три части: треть старосте церковному и два жребья крыло- 
шанамъ и опредйлилъ, что „потуги имъ платити господаревы съ тое 
деревни по доходамъ—старосте церковному треть, а попу и крыло- 
шанамъ два жребья, кои учнутъ у тое церкви служить“. Значить 
отбываше тягла возложено на представителей церкви соответствен­
но получаемымъ доходамъ. Но вслйдъ за этимъ вкладчикъ выговорилъ 
еще такое услов!е: „А половничать по моей смерьти игумновй та 
Оедоршинская деревня браттямъ моимъ роднымъ пополамъ, кои по- 
хотятъ... а потуги государевы всяше съ тое деревни половина же 
платить половникамъ по хлйбу“ 3). Значить, въ данномъ случай 
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половникъ несетъ на себе половину тягла; другая же лежитъ па 
ответственности хозяина. Наконецъ, можно указать и для начала 
XVII в^ка сотныя выписи, аналогичный вышеприведепнымъ. На- 
примеръ, изъ книги письма и дозору 1620 г. видно, что во владе- 
ши Устюжской соборной церкви состояло въ разныхъ волостяхъ и 
станахъ Устюжскаго уезда 14 деревень, въ которыхъ было 26 дво­
ровъ. „а во дворахъ богородицкихъ половниковъ“ 28 человекъ. Пашни 
въ живущемъ было „6 вытей съ четью и полчети и полполчети и 
полполполтрети выти“. По жалованнымъ грамотамъ прежнихъ госу­
дарей и царя Михаила Оедоровича и ио отппсямъ прежнихъ летъ 
„платятъ они съ тое Богородицк1е вотчины въ государеву казну въ 
Устюжскую четь оброковъ и пошлинъ и данныхъ и кормовыхъ де- 
негъ“ 10 руб. 28 алт. 3 денги „кроме волостей“. „А кто ныне въ 
техъ деревняхъ крестьянъ и которые впередъ учнутъ жити въ во­
лости съ черными съ тяглыми людьми во всяк!е ихъ проторы и раз­
меты всякихъ податей“ не платятъ *).
*) Грамоты Ком. Экономы, Устюжскы у'Ьздъ № 128/i32sg; ср. Русская Ис­
торическая Библютека, XII, 155—159 и 227 — 230. См. еще тамъ-же, XIV, 924— 
932: сотная 1630 г. на вотчины Гледенскаго монастыря, изъ которой видно, что 
за монастыремъ состояло 10 деревень и въ нихъ 22 двора половничьихъ; „а 
вытей въ живущемъ 7 вытей съ полувытью, а сошного письма въ живущемъ соха 
безъ пол-пол-чети сохи... А государева оброку съ вытей и съ пошлинами, и 
-съ сохъ дани и ямскихъ и приметныхъ денегъ и всякихъ государевыхъ доходовъ 
.0 руб,. 17 .алт. 3 денги, съ выти порублю по 9 алт“.
Приведенныхъ фактовъ, полагаемъ, достаточно для подтвержден!# 
заключен!#, что половники привлекаются къ отбывание тягла въ однихъ 
случаяхъ наравне съ крестьянами черныхъ волостей, въ другихъ—■ 
особо, „кроме волостей“. Эти последше случаи представляютъ лишь 
ту особенность, что вотчины или имешя, населенныя половниками, 
выделяются въ особый податпый округъ, что нередко обусловлива­
лось или сопровождалось различными податными льготами. По подоб­
ный льготы, если только опе не влекли за собою полнаго обелен!#, 
не превращали еще населеше привилегированныхъ местностей изъ 
разряда тяглаго въ нетяглый.
На чемъ же основано господствующее въ литературе противо­
положное мнйше о томъ, что половники тягла не несутъ? Изъ выше- 
указанныхъ мнен!й можно заключить о главнейшихъ основашяхъ 
такого вывода. Самымъ важнымъ соображешемъ въ его пользу яв­
ляется, невидимому, встречающееся въ половничьихъ порядныхъ усло- 
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Bie, по которому земле владелецъ обязывался платить всяк!е государ­
ственные сборы „мимо половника“. KpoMB такого прямаго указания, 
встречающегося сравнительно редко *),  во вс^хъ извЪстпыхъ намъ 
половничьихъ порядныхъ ни разу не упомянуто объ обязательств!; 
половника платить „всяшя государевы подати“ сверхъ лежащихъ на 
немъ повинностей въ пользу землевладельца. Это простое умолчаше 
прюбр^таетъ значеше положительная свидетельства при сопоставлеши 
съ показашями вотчинниковъ, что съ своихъ деревень всяше госу- 
дарсюе поборы платятъ они вотчинники „своими деньгами съ чер­
ными крестьяны вместе“ * 2).
J) Изъ 15-ти порядныхъ въ двухъ стоитъ такое услов!е. Русская Историче­
ская Библютека, XII, 141 (1599): „А дань и оброкъ и всяше государевы раз­
меты ватамансше платить протопопу съ братьею мимо половника“; тамъ же, XIV, 
356 (1628): „II въ тЬ срочные лЪта съ тое деревни мнЬ Насилью не платити ни- 
которыхъ государевыхъ податей“.
2) См. выше стр. 13, прим'Ьчашя 1 и 2.
3) Грам. Колл. Экон., Устюжскы у.№ 6 *®/1319t; ср. тамъ же № 10*/тз2 (1616):
устюжане пасадсше люди продають четверь деревни Отполицыны „и съ насеян­
ною рожью, окромГ того, что доведетца половнику нашему Чернятку въ той
ржЪ сняти съ нолей изполу“. Продавцы обязываются платить подати до Ильина
дня и отв^чаютъ за старыя невыплатки.
Наконецъ, тотъ-же фактъ подтверждается и купчими па деревни, 
въ которыхъ жили половники. Въ такихъ купчихъ встречаются ус- 
лов!я о платеже податей исключительно продавцами или покупщиками, 
а о половникахъ при этомъ не упоминается, хотя относительно ихъ 
имеются спещальныя услов!я о выдаче имъ изъ посеяннаго хлеба, 
объ отпошешяхъ ихъ къ новымъ вотчинникамъ и проч. Напримеръ, 
въ 1601 г. старецъ Ефремъ Лысцовъ продалъ въ домъ Благовещешя 
и Николы Чудотворца церковному старосте четверть деревни съ на- 
сеяннымъ хлебомъ; въ купчей между прочимъ сказано: „ и продалъ есми 
язъ безъ половнича жеребья; а потянути мне старосте подати, что 
ни разрубятъ въ волости, съ сякова дни, какъ ся купчая залегла, съ 
семи осминъ“ 3 *).
Итакъ, едва-ли можетъ подлежать сомнешю фактъ, что за полов­
никовъ въ очень многихъ случаяхъ уплачиваютъ подати хозяева. 
Быть можетъ, такой порядокъ былъ господствующими Но все же 
этотъ фактъ отнюдь, по нашему мненпо, не подтверждаетъ мнешя, 
что половники не входятъ въ составъ тяг.таго населешя поморскихъ 
уездовъ.
Прежде, однако, оценки этого факта при сопоставлеши его съ 
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другими необходимо ознакомиться съ содержашемъ крестьянскихъ 
порядныхъ поморскихъ уйздовъ. Намъ известны 32 такихъ поряд­
ныхъ на земли церквей и монастырей Холмогорскаго, Устюжскаго и 
Тотемскаго уйздовъ отъ половины XVI до конца XVII вКковъ 1).
*) Вотъ ихъ перечень:
1) 7052 1юня 26 Корельскаго монастыря (отпись), Русская Историческая 
Библютека XIV, 37.
2) 7067, октября 15, иорядная Коряжемскому монастырю, тамъ-же, XII, 
129—130.
3) 7068, мая 5, порядная Спасской церкви, тамъ-же, XIV, 61.
4) 7080, 1юня 10, то-же, XIV, 90—91.
5) 7081, мая 25, то-же, XIV, 91—92.
6) 7083, апреля 13, то-же, XIV, 92 — 93.
7) 7083, мая 6, то-же, XIV, 93—94.
8) 7087, мая 10, то-же, XIV, 94—96.
9) 7088, ноября 20, то-же, XIV, 96—97.
10) 7088, марта 23, то-же, XIV, 97—99.
11) 7090, декабря 6, то-же, XIV, 99—100.
12) 7091, ноября 26, то-же, XIV, 100—102.
13) 7098, декабря 15, то-же, XIV, 102—104.
14) 7098, апреля 2, то-же, XIV, 104—106.
15) 7098, апреля 6, то-же, XIV, 106—108.
16) 7098, апреля 6, то-же, XIV, 108—110.
17) 7098, апреля 6, то-же, XIV, ПО—112.
18) 7098, апреля 7, то-же, XIV, 112—115.
19) 7100, апреля 16, то-же, XIV, 138.
20) 7149, апреля 21, порядная Никольскому Корельскому монастырю, Русская 
Историческая Библютека, XIV, 385—386.
21) 7160, апреля 16, Спасской пустыни, тамъ-же, XIV, 409—411.
22) 7168, февраля 10, Спасской пустыни, тамъ-же, XIV, 428—431.
23) 7173, ноября 4, Богоявленской церкви, Румянцевсшй музей, Беляев, собр. 
порядныхъ празг. № 1.
24) 7184, апреля 10, Прилуцкому монастырю, Русская Историческая Библь 
отека, XII, 457—459.
25) 7186, 1юня 14, Корельскому монастырю (оброчная на рыбную ловлю), 
XIV, 446—447.
26) 7191, января 21, Никольской церкви, Румянцевскш музей, Б^л. собр. 
поряди, празг. № 2.
27) 7195, августа 29( Прилуцкому монастырю, Русская Историческая БиблБ 
отека, XII, 893—894.
28; 7205, марта 17, то-же, XII, 1365—1367.
29) 7205, апреля 3, то-же, XII, 1378—1381.
30) 7206, февраля 6, Николаевской церкви, тамъ-же, XII, 116—120.
31) 7206, irH 6, Прилуцкому монастырю, тамъ-же, XII, 1433—1434.
32) 7207, апреля 3, то-же, XII, 1466—1470.
За исключешемъ трехъ, вей эти порядный, какъ и половничьи, 
заключены на срокъ. Въ трехъ порядныхъ не находимъ никакого 
условтя о cporb, но въ одной изъ нихъ стоитъ обязательство участка 
„впустй безъ жильца не покинуть“ ’). Въ одной изъ остальныхъ 29 
порядныхъ срокъ установленъ пожизненный—„жити на IepeBIB до 
живота безъ выряду“ * 2 34); во всйхъ прочихъ обязательство заключено 
на определенное число лйтъ, хотя срокъ крайне разнообразенъ: отъ 
одного года до 30 лйтъ. Можно, однако, отмйтить, что въ порядныхъ 
бол^е раннихъ срокъ аренды короче, чймъ въ более позднихъ. Въ 
18 порядныхъ XVI века срокъ не превышалъ 10 летъ, а именно 
въ шести случаяхъ установленъ десятилйтшй, въ пяти—шестилйтнй! 
и въ четырехъ—пятилйтшй срокъ (по одному случаю приходится на 
восьмилетий, трехлетий! и годичный срокъ). Наоборотъ къ концу 
XVII вйка срокъ аренды значительно возросъ. Въ семи порядныхъ 
последней четверти XVII века срокъустановленъ въ20 (пять случаевъ), 
30 (одинъ случай) и 10 летъ (три случая), а въ одной изъ нихъ 
стоитъ обязательство—участка впусте безъ жильца не покинуть. Въ 
обезпечепе услов1я о сроке въ большинстве порядныхъ c^ojirb 
санкщя въ троякой форме: въ виде простой neycroku36088‘6 
обязанности уплатить все причитающееся платеж!^/^^. spena) 
контракта, или, наконецъ, въ форме сложной изъ^ш^рв^хйЛ^^ 
видовъ 5). На случай выхода въ установленный сроке стбйтъ цра&йло 
о сдаче участка съ постройками и объ уплате всяких^^^Ь^нныхъ 
сборовъ.
*) Русская Историческая Библютека XIV, 409—411 и 428—431; XII, 457—459.
2) Это ycuoBie выговорилъ вкладчика, деревни, въ чемъ и получилъ отпись 
съ монастырскихъ властей. Русская Историческая Библютека XIV, 37.
3) Русская Историческая Библютека XIV, 93: „недоживъ тЪхъ урочныхъ 
лйтъ и выйдемъ вонъ, и на насъ... рубль денегъ“; ср. ibid., 92, 95, 101; XII 
894 (застава 30 р. за недоживку), 1367, 1381, 119, 1434, 1470.
4) Русская Историческая Библютека XIV, 97: „А не доживемъ мы TXB 
урочныхъ лЬтъ па той деревни и пойдемъ вонъ изъ деревни и намъ дати но сей 
записе за урочные л^та царя и великаго князя дань и оброкъ и службу и зем- 
ckie разметы да за хоромы дати 2 р. денегъ“. Ср. ibid., 98, 100, 106, 108, 110, 
112, 114.
5) Русская Историческая Библютека XII, 119: „А будетъ они (порядчики) 
на той деревни до срочныхъ лйтъ не доживутъ и разрубовъ и празги не вы­
платить, или служебъ не учнутъ служить по м!рскимъ выборамъ,... и на нихъ и 
на порутчикахъ ихъ за недожилые годы... въ церковную казну взяти заряды 
20 р. денегъ и земная невыпашка и дворовая непостройка и розрубная и праз- 
говая невыплатка и по м!рскимъ выборамъ службы всЬ“...
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Сравнеше pa3CMOTpBHHBIXb услов!й крестьянскихъ порядпыхъ съ 
половничьими не указываетъ на как!я либо существенный между 
ними различ!я, за исключешемъ разве того, что въ половничьихъ 
порядпыхъ ни разу не пришлось памъ встретить столь продолжитель- 
ныхъ сроковъ аренды, какъ 20 и 30 л^тъ. Но крестьяпсюя поряд- 
ныя, въ противоположность половпичьимъ, содержать подробный обя­
зательства объ уплате порядчиками государственныхъ сборовъ и во- 
лостныхъ разметовъ, то-есть, объ отбываши тягла въ той или иной 
форме. Это обязательство выражалось въ обычной формуле: „а по­
туги въ те лета, государева дань и оброкъ, служба и всяк!е раз­
меты земск!е съ той деревни платити мне“ или: „и мне съ того 
повытья всяше великаго государя подати платить съ сосйдми вместе 
или съ Mipoxb врядъ по сотной писцовой книге или по развытке“ 1 2). 
Рядомъ съ этимъ стоить обыкновенно и обязательство платить въ 
пользу землевладельца празгу или оброкъ. Подобнаго обязательства 
вовсе пе содержится въ изданпыхъ половничьихъ порядныхъ, и это 
обстоятельство, можно думать, послужило новымъ подтверждешемъ 
мысли о петягломъ характере половниковъ въ отлшпе отъ крестьянъ- 
порядчиковъ. какъ тяглыхъ людей. И действительно указанное раз- 
лич!е прежде всего бросается въ глаза при сравнены крестьянскихъ 
и половничьихъ порядпыхъ. Полагаемъ, что это видимое различ!е и 
побудило изследователей подыскать для него какое нибудь объяс- 
неше. Но прежде чймъ выводить то или иное заключеше изъ этого 
сопоставлешя, следуетъ обратить внимаше на то, что въ семи 
крестьянскихъ порядныхъ изъ числа 32 мы вовсе не встречаемъ 
обязательства объ уплате государственныхъ податей. Въ некоторыхъ 
изъ нихъ (четырехъ) этотъ вопросъ обходится полнымъ молчашемъ, 
такъ что приходится лишь догадываться о причипахъ, вызвавшихъ 
уклонешя отъ общаго порядка 3); въ другихъ, наоборотъ, ясно 
1) Пли: „и въ TB урочные л4та съ тое деревни государевы подати, дань и 
оброкъ, и служба и всяше становые разрубы съ крестьяны Спасскаго станку
платити намъ“, Русская Историческая Библштека XIV, 101 и 109; таковы всЬ 
порядныя Спасской церкви XVI в-йка.
3) Таковы порядныя Ирилуцкому монастырю, Русская Историческая Библ1о- 
тека XII, 458, 1366, 1380, 1468. Въ одной порядной сказано: „А что государ- 
скихъ стрЬлецкихъ податныхъ и ямскихъ денегъ доведетца съ того повытья 
платить почему на годъ, и т4 денги платить ему по разсчету съ ихъ монастыр­
скими крестьяны врядъ“, ibid., 894.
3) Русская Историческая Библ1отека XIV, 37: по отписи игумена вкладчикъ 
27
сказано, что порядчики государевыхъ податей не платятъ, а взаменъ 
того уплачиваюсь монастырю пли церкви оброкъ (празгу). Такъ по- 
рядчикъ Вотола въ 1558 году взялъ на 3 года на оброкъ деревню 
Копашевскую у Коряжемскаго монастыря съ обязательствомъ пла­
тить въ первый годъ полтину, а за два года два рубля денегъ; въ 
порядной сказано: „а тотъ оброкъ даю за дани и за проторы всяк!е 
волостные и за царевъ государевъ оброкъ“. Въ 1589 году cnaccki 
церковный приказчикъ порядилъ княжостровца Семена Глубокаго па 
пустую церковную деревню на 10 л^тъ; они условились: „Спасу въ 
домъ и за BCb государевы подати давати ему Семену съ тое деревни 
въ пять л^тъ по полутора рубля на годъ да спасскому приказщику 
за боранъ по гривне, а въ друпе пять л'Ьтъ давати Mnt на годъ по 
рублю и по двадцати алтынъ да старосте за боранъ по гривне. А 
государевы подати съ тое деревни платити мне спасскому приказ­
щику казенными денгами“. Наконецъ, въ 1595 году двое крестьянъ 
взяли на оброкъ у спасскаго приказчика на 6 л'Ьтъ поле па Коневье 
острове п обязались „оброку давати Спасу въ домъ отъ того поля 
на церковное строенье на всякой годъ по 12 алтынъ да спасскому 
приказщику за боранъ по алтыну; а государевыхъ податей намъ съ 
того поля въ TB срочные лета ни дани, ни оброку, никоторыхъ зем- 
скихъ розметовъ ни платити“ 1).
обязуется платить лишь празгу въ монастырь съ правомъ жить въ деревнЬ безъ 
выряда; ibid., 385—386: порядчикъ садится на деревню въ РД веревки, гдЪ 
жилъ прежде его отецъ, на 10 лЬтъ съ обязательствомъ платить празгу въ 45 
алтынъ; ibid., 409—411 и 428—431: въ обоихъ случаяхъ отдаются на порядъ 
починкп съ обязательствомъ распахивать .тЬсъ, „сколько сила сяжетъ“, и 
.зд’Ьлье делать на пустынь противъ иныхъ иочинковъ по 8 дней на годъ“; пови- 
димому, съ иочинковъ никакого тягла не отбывалось.
Э Русская Историческая Fuxiorexa XII: 129—130; XIV, 102—104 и 138.
Эти посл1щше случаи представляются особенно любопытными. Они 
доказываюсь, что, по частному соглашешю землевладЪльцевъ съ по- 
рядчиками, пос.гЬдше могутъ быть избавлены отъ тягла, ответствен­
ность за которое принимаетъ на себя землевладе.тецъ. Конечно, 
соответственно этому возрастаетъ оброкъ порядчика. Значить въ этихъ 
случаяхъ крестьяне порядчики оказывались, по отношешю къ тяглу, 
въ положеши совершенно сходномъ съ положешемъ половпиковъ, по 
перечислялись-ли они, только въ силу этого условтя, въ разрядъ не- 
тяглыхъ людей? Полагаемъ, что частное услов!е, которое всегда 
можно было и изменить, не могло играть рЬшающаго значетя въ 
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дакомъ Bonpocb. Лучшпмъ подтверждешемъ этого является судьба 
тТхъ же половниковъ.
Писатели, настаивающ!е на нетягломъ характер^ половниковъ, 
сопровождаютъ это утверждеше оговоркой (за исключешемъ г-жи 
Ефименки), что съ половины XVII вЪка половники превращаются въ 
тяглыхъ людей 1). Но что же произвело такую существенную пере- 
иТну въ положеши половниковъ? Авторы не даютъ согласнаго от­
вета на этотъ вопросъ, остающшся открытымъ. Для насъ, однако, 
любопытенъ не этотъ вопросъ, въ своевременности котораго можно 
усумниться, а признанный фактъ, что во второй половинТ XVII вЬка 
половники являются тяглыми людьми. ЦЪлый рядъ прямыхъ указашй 
ставитъ указанный выводъ вггЬ спора. ОтмТтимъ главн'Ьйппя изъ нихъ.
’) См. выше стр. 17, прим^чаши 1 и 2.
2) Русская Историческая Библютека XII, 261, 910 и 932.
3) См. стр. 13, прим^чаше 1.
Въ 1651 году состоялось распоряжеше московскаго правительства 
объ отписк^ у монастырей, церквей и торговыхъ людей на госу­
даря купленныхъ и закладныхъ деревень въ черныхъ тяглыхъ во- 
лостяхъ * 2). Это распоряжеше, невидимому, вовсе не было приведено 
въ исполнение. По крайней Mbpb, само правительство въ слТдующемъ 
же году, по челобитьямъ заинтересоваппыхъ, допустило рядъ исклю- 
чешй изъ этого правила. Такъ, монастырямъ Ивановскому и Троиц­
кому Гледенскому, по грамотТ 1652 года января 16-го, разрешено и 
впредь владеть деревнями по купчимъ и закладнымъ подъ с.тЬдую- 
щимъ, однако, услов!емъ: „Наши четвертные данные и оброчные, 
и стрТлецше, и ямск!е наши денежные доходы во всяше поборы по 
розводу съ ихъ купленныхъ и закладныхъ деревень вел^лъ имъ 
платить съ черными съ тяглыми волостми по прежнему, и за пу­
стоту, которая пустота нышЬ и впредь либо будетъ, велТлъ съ тТхъ 
купленыхъ и закладныхъ деревень въ наши во всякие доходы денги 
по окладу платить сполна, по вытнымъ и по сошнымъ ихъ розводамъ 
съ чернослободцами тяглыми людьми врядъ, сколько по розводу на 
ихъ деревни доведетца, чтобы въ нашихъ данныхъ и въ оброчныхъ 
депгахъ и во всякихъ нашихъ податяхъ нихто въ избылыхъ не былъ 
и недобору и убыли никаше не было, и всяше наши службы по- 
ловникомъ ихъ и крестьяномъ служить съ волосными крестьяны 
врядъ, повытно и по очередямъ, по выбору м1рскихъ тяглыхъ лю­
дей“ 3). Хотя здТсь рТчь идетъ о крестьянахъ и половникахъ, но 
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изъ челобитья монастырскихъ властей ясно видно, что за ними кре- 
стьянъ вовсе нйтъ, а всгЬ ихъ деревни пашутъ исключительно по­
ловники. Это распоряжеше было подтверждено и въ 1663 году, по 
поводу запреш,ешя выкупать у Гледенскаго монастыря проданныя и 
закладныя, но просроченный деревни J). ВслЪдъ за вышеприведен- 
нымъ указомъ 1652 года января 16-го, въ томъ же году пеня 18-го 
данъ указъ о возвращении устюжанамъ посадскимъ людямъ куплен­
ныхъ и закладныхъ деревень подъ гЬмъ же услов!емъ, чтобъ „чет­
вертные денежные доходы и стрЪлецшя деньги, и въ Mipckie раз­
меты по м!рскимъ разрубкамъ и спискамъ съ своихъ купленныхъ и 
закладныхъ деревень (платить имъ сполна) и всяшя службы полов- 
никамъ ихъ и крестьянамъ служить съ волостными крестьяны въ 
рядъ
Въ 1656—1657 году послй смерти гостя Кирилла и брата его 
гостиной сотни Василья Босыхъ и Никифора Ревякина велено было 
вотчины ихъ въ Устюжскомъ уЬздЪ отписать на государя, „а по- 
ловникомъ ихъ въ тйхъ ихъ вотчинахъ велено жить по прежнему и 
всяше наши великаго государя службы служить и подати платить 
съ MipcKMMH людми врядъ“ 3).
Э Русская Историческая Библютека XII, 372—373: „На выкупъ тРхъ про- 
сроченыхъ деревень отдавать и на сторону продавать и закладывать не велели, 
и наши великаго государя четвертные денежные доходы велели имъ игумену 
Оеонасью съ братьею платить и наши службы половникомъ ихъ и крестьяномь 
служить съ волостными крестьяны врядъ“.
2) II. С. 3. I № 79. Текстъ этого указа, невидимому, гораздо точнее воспро­
изводится изъ сенатскаго указа 1810 г. августа 4 въ статьяхъ К. Попова и 
неизв^стнаго автора въ Вологодскомъ сборник^ т. II, стр. 91 и 101. На осно- 
ванш этого указа посл4дн1й авторъ иолагаетъ, что „денежный подати несли вла- 
д^льцы, а натуральный повинности половники“. Но такого раздЪлешя тяглыхъ 
обязанностей московское право не знаетъ.
3) Русская Историческая Библютека XII, 391.
4) Архангельскому, Троицкому Гледенскому, Ивановскому, Прилуцкому, Те- 
легову, Соловецкой пустыни, Соли Вычегодской Введенскому, Коряжемскому, 
Ратмеровскаго монастыря Устьнедумской пустыни.
Въ 1678 г. по указу патр!арха велено было собрать на жало­
ванье ратнымъ людямъ съ монастырскихъ вотчинъ по полтин^ съ 
двора. Это распоряжеше было применено къ устюжскимъ и къ усоль- 
скимъ монастырямъ 4). Но монастырсюя власти обратились къ па- 
Tpiapxy съ заявлешемъ, что взыскивать съ нихъ такой сборъ по при­
меру „жаловалныхъ верховскихъ монастырей“ отнюдь не сл'Ьдуетъ, 
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такъ какъ „у нихъ де въ монастырскихъ вотчинахъ жаловалныхъ 
даныхъ крестьянъ н!тъ и не бывало, а въ монастырьскихъ ихъ вот­
чинахъ живутъ тяглые половники, а по писцовымъ книгамъ всяк!е 
платежи и четвертные доходы платятъ они и службы служатъ съ 
устюжаны и съ усолцы съ посадскими и съ волостными и съ чер­
ными людми BMCTB". Сославшись на то, что и въ 1671 г. ихъ вот­
чины были освобождены отъ подобпыхъ сборовъ, власти просили ихъ 
пожаловать „не велеть прежнихъ великаго государя грамоты и пис- 
цовыхъ книгъ нарушить, и верховскихъ жаловалныхъ монастырей 
съ вотчинами ихъ монастырскихъ вотчинъ тяглыхъ черныхъ полов­
никовъ сверстать, чтобы съ ихъ монастырскихъ вотчинъ платежъ былъ 
не вдвое, и отъ того бъ лишняго тягла половникомъ врозь не раз- 
брестися“. Патртархъ отм!нилъ сборъ полтинныхъ денегъ со всЬхъ 
упомянутыхъ монастырей, такъ какъ „т! ихъ крестьяне и бобыли въ 
вытномъ и въ сошномъ письм! написаны и великаго государя вся- 
kie подати платятъ съ государевыми съ черными волостьми“ 1).
*) Русск. Ист. Библ., XII, 505 — 512. Невидимому, на основаны этой грамоты
II. Н. Милюкова. сд'Ьлалъ заключен!е, что половники, сделавшись тяглыми, стали 
делиться на крестьянъ и бобылей. Это, однако, простое недоразумеше. Такъ на- 
звалъ половниковъ патр!архъ Адр1анъ, какъ въ другихъ случаяхъ называло ихъ 
крестьянами московское правительство. Половники на крестьянъ и бобылей ни­
когда не делились.
Совершенно аналогичный случай произошелъ съ Устюжской со­
борной церковью. Въ 1680 г. велйно было въ Устюг! на посад! и 
въ у!зд! переписать вс!хъ людей, которые „въ тягл! не написаны 
и въ государеву казну тягла и всякихъ податей не платятъ“ и по­
ловину изъ нихъ выслать въ солдатскую службу. Протопопъ съ бра- 
т!ею подали на переписчиковъ жалобу, такъ какъ они „пишутъ въ 
Богородицкихъ церковныхъ деревняхъ половниковъ ихъ, которые па- 
шутъ т! Богородицшя деревни“, тогда какъ по государевымъ гра- 
мотамъ т!хъ половниковъ въ солдатской строй брать не велйно, да 
и они власти „съ т!хъ деревень въ великаго государя казну дан­
ные и оброчные денги и съ половническихъ дворовъ полтинные и 
полуполтинные денги платятъ безпереводно“. Всл!дств1е этого гра­
мотой 1681 г. марта 6-го воевод! предписано: „вы бъ Устюга Ве­
ликаго соборной церкви Успешя Пречистыя Богородицы половни­
ковъ и бобылей, буде т! половники и бобыли тяглые люди, и подати 
съ нихъ въ нашу казну протопопъ съ брат!ею платятъ по вся годы *II.
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и напредь сего, какъ были переписаны, и ихъ нынй переписывать 
и волочить и убытчить ни въ чемъ не велели“ 1).
Съ 1658 г. возникаетъ особая вятская еппскотя. Арх1ерейскому 
дому отведены были на его содержате земли оброчныя, приписанъ 
котельничсшй Предтеченскш монастырь и затймъ соборная церковь 
Николая Чудотворца съ ихъ вотчинами. Населеше послйднихъ од­
нако весьма неохотно мирилось съ своимъ новымъ положешемъ и 
добивалось зачислешя въ черные тяглые станы. Это дгЬло, довольно 
долго тянувшееся, закончилось въ 1670 г., но возникло вновь при 
епископ^ IoHB, преемник^ архтепископа Александра, и на этотъ разъ 
окончательно решено въ 1681 г. Въ грамотахъ 1670 и 1681 гг., со­
вершенно аналогичныхъ, предписано „крестьяпамъ и бобылямъ, и 
половникомъ11 вятскому епискому „во всемъ послушпымъ быть и вся- 
Kie подати и оброки платить и ему ими владеть и поборы съ нихъ 
всяк!е и столовые запасы имать по его разсмотрйныо“, „а великаго 
государя всякие подати и оброки и всяк!е доходы съ тйхъ крестьянъ 
и бобылей и половниковъ имать по прежнему, по чему съ нихъ прежъ 
сего имано“ * 2).
г) Румовскъй, Onucanie Вслико-Устюжскаго собора, Приложеше № XIII. 
Богородигдая деревни тягломъ были отписаны отъ черныхъ волостей, ср. ibid., 
№ XII и выше стр. 20, прим.; Русск. Ист. Библ. XII, 518 (1679).
2) Д. къ А. II. VI, Ла 14; Древше акты Вятскаго края, № 133; Никитни- 
■коеъ, Iepapxis Вятской enapxiu, 109—110, 114—115 и 121; А. Спицът, Земля 
и люди на Вятк4 въ XVII стод1пи, 37—41.
Наконецъ, когда по указамъ 1680 и 1682 годовъ велено было 
со всйхъ городовъ, съ посадовъ и уйздовъ за данный, оброчныя и 
стрйлецктя деньги и за иные мелк!е доходы собирать московскимъ 
стрйльцамъ на жалованье по переписнымъ книгами съ двороваго 
числа указною статьею, то этотъ сборъ былъ распространенъ и на 
половничьи дворы, и BCB хозяева-вотчинники противъ этого не возра­
жали и не спорили. Шелъ споръ лишь о томъ, какимъ порядкомъ 
вотчинники должны были оплачивать эти новые сборы—„особь статьею“. 
„KpOMB волостныхъ крестьянъ“, или же „быть платежемъ вмйстй съ 
крестьянскими*  деревнями“ и въ стрйлецкихъ деньгахъ верстаться съ 
крестьянами. Ясно, что первый порядокъ былъ выгоднее для вотчин- 
никовъ, и они добивались его санкц1и; тогда какъ волостные крестьяне 
ходатайствовали о признаши втораго. Этотъ довольно продолжитель­
ный споръ былъ рйшенъ въ томъ смысла, что съ вотчинъ и съ ста- 
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ринныхъ половничьихъ дворовъ, оказавшихся во владеши монастырей 
по старымъ писцовымъ книгамъ 134 года, платить денежные доходы 
и подати особо отъ волостныхъ крестьянъ и служебъ съ крестьянами 
съ тгЬхъ вотчинъ не служить; а съ новоприбылыхъ монастырскихъ 
половничьихъ дворовъ, Kakie оказались за монастырями вновь после 
134 года, „BCSKie доходы и mipckie подати велено платить и службы 
служить по прежнему съ уездными крестьяны врядъ, верстаясь по 
сошному и вытному тяглу и по деревенскимъ всякимъ угодьямъ и по 
дворовому числу“ 1).
Приведенные факты, кажется, не оставляютъ никакихъ COMHBHiÄ 
въ тягломъ характере половниковъ. Какъ на тяглыхъ смотритъ на 
нихъ правительство; также ихъ называютъ и сами хозяева-вотчин­
ники. Несомненно, что эти факты заставили и вышеназванныхъ из- 
следователей признать половниковъ тяглыми хотя бы со второй по­
ловины XVII века. Но что же такое произошло въ половине этого 
века, что такъ серьезно повл!яло на положеше половниковъ? Моти- 
вированнаго ответа на этотъ вопросъ поименованные авторы не даютъ. 
Мы же полагаемъ, что его и дать нельзя, такъ какъ никакой юри­
дической перемены въ положены половниковъ съ половины XVII века 
нельзя подметить. Выше приведешь рядъ фактовъ, указывающей на 
тяглый характеръ половниковъ съ половины XVI до первой четверти 
XVII века. Въ дополнеше къ нимъ можно отметить и еще одинъ 
фактъ конца первой половины XVII века. По переписнымъ книгамъ 
1646 года въ Устюжскомъ уезде „въ митрополье стану и въ мона- 
стырехъ и въ монастырскихъ и гостей и гостиной сотни и устюжанъ 
торговыхъ людей въ вотчинахъ и въ разныхъ станехъ и въ воло- 
стяхъ крестьянскихъ и бобыльскихъ и половничьихъ и всякихъ дво­
ровъ 8630, а митрополья стану крестьяне и монастыри и монастыр- 
ск1е крестьяне-жъ и половники и гостей и гостиной сотни и устю­
жанъ торговыхъ людей въ вотчинахъ половники-жъ платятъ всяк!е 
государевы четвертные денежные доходы и стрелетцме денги и въ 
xipcrie поборы съ черными волосми врядъ“ 2). \
Правда, выше было также указано, что имеются, повидимому, 
некоторый данныя въ подтверждеше мысли, что половники тягла 
не несутъ. Объ этомъ можно бы заключить, вопервыхъ, на ос-
*) Д. къ А. II. X, № 34; Русск. Ист. Библ., XII, 1046—1OG5 и 1188 — 1215;
РумовскШ, Onncanie Велико-Устюжскаго собора, приложен1е № XIV.
П А. 10. Б., III, № 315.
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новаши половничьихъ порядныхъ, въ котсрыхъ или вовсе не содер­
жится никакихъ обязательствъ объ уплатЬ тягла, или же (въ р'Ьд- 
кихъ случаяхъ) стоитъ условте объ уплат'Ь податей мимо половника 
самимъ хозяиномъ; вовторыхъ, на основаны прямыхъ свидЬтельствъ 
самихъ вотчинпиковъ, что всякте государственные сборы они опла- 
чиваютъ собственными деньгами. Но этотъ порядокъ ни въ чемъ не 
изменился и во второй IOJOBMHB XVII в'Ька. Изъ 15-ти половничьихъ 
порядныхъ 7 относятся ко времени съ 1650 по 1695 годъ и ни въ 
одной изъ нихъ нЪтъ и намека на тяглый характеръ половниковъ; 
онЪ по прежнему перечисляютъ лишь обязательства половника къ 
хозяину въ обычной ихъ форм'Ь ’)• BMberB съ т'Ьмъ и во второй по­
ловин!, XVII в'Ька подати за половниковъ уплачиваютъ по прежнему 
хозяева своими деньгами. Kpom отм'Ьченныхъ уже выше фактовъ 
этого рода * 2) можно привести ц'Ьлый рядъ другихъ. Ограничимся наи­
более любопытными.
г) II. Н. Милюковъ самъ констатируетъ, что „ycIOBiA половническихъ по­
рядныхъ остаются въ копий XVII в4ка совершенно тйми же, какими были въ 
концй XVI вйка“.
2) См. выше стр. 13, прияйчаше 1; стр. 28, прим. 3; стр. 29, прим. 1; стр. 
31, прим. 1.
3) Русская Историческая Библ1отека, XII, 829 (1686); ср. тамъ-же, 602— 
604 (1683).
4) Русская Историческая Библ1отека, XII, 836. Этотъ фактъ совершенно 
устраняетъ и недоразумЬше А. А. Спицына, который полагалъ, что „половники 
очень проиграли со времени наложения подворной подати, такъ какъ стали те- 
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Въ наказахъ церковнымъ старостамъ объ ихъ обязанностяхъ упо­
минается и о томъ, что они должны „половниковъ рядить СЪ MipCKOrO 
совету“, „надъ половниками смотрить и симяна давать“; но рядомъ 
съ этимъ стоитъ предписате: „а подать пзъ казны платить съ ка- 
зенныхъ деревень и въ томъ имать отписи“ 3). Когда въ 1687 году 
всЬ монастыри и церкви Сольвычегодскаго у'Ьзда обратились къ apxie- 
пископу устюжскому съ просьбой о неприравниваши ихъ къ б'Ьлымъ 
верховскимъ монастырямъ и церквамъ, такъ какъ за ними живутъ 
„половничишки наши волные погодно, а не в'Ьчпые крестьяне“—они 
отметили въ своемъ челобитьи, что „съ гЬхъ своихъ тяглыхъ черныхъ 
половничьихъ дворишковъ мы богомольцы и церковные старосты пла- 
тимъ по вся годы государьсше стргЬлетцк!е денги и ямсгле и на вся- 
кче земсюе издержки съ м!рскими черными людми врядъ, по ихъ м!р- 
скимъ непом'Ьрнымъ болшимъ окладамъ, и службы поочередно съ ними 
крестьяны служимъ“ 4).
Эта практика была хорошо известна московскому правительству 
и вполне имъ усвоена: ответственность за половниковъ во всякаго 
рода сборахъ оно возлагало на хозяевъ вотчинниковъ. Нагляднымъ 
подтверждешемъ только что сказаннаго является любопытное дело о 
передаче крестьяниномъ Ивашкой Ожеговымъ въ Соловецки мона­
стырь церкви Спаса на Красномъ-Бору съ прикупными деревнями. 
Изъ-за этихъ церковныхъ деревень возникъ споръ между Ожеговымъ 
и устюжскимъ всеуезднымъ земскимъ старостой въ 1676 году. Но въ 
мае 1679 года Ивашко Ожеговъ съ братьями тою вотчиною и землями 
со всякимъ церковнымъ строеньемъ поступились въ Соловецмй мо­
настырь за просроченный долгъ въ 300 рублей. Эта сделка была 
утверждена московскими правительствомъ. и въ грамоте 1679 года 
декабря 19-го на имя устюжскаго воеводы сообщено, что означенной 
церковью съ деревнями велено было владеть Соловецкаго монастыря 
властямъ, „а которые половники живутъ въ техъ деревняхъ, а по- 
хотятъ жить и ныне на той же земле, и за техъ половниковъ въ 
нашу великаго государя казну всяк!е денежные доходы велели пла­
тить изъ Соловецкаго монастыря по вся годы сполна безъ доимки, 
по чему те половники тягла платили напередъ сего, и въ томъ пла­
теже Соловецкаго монастыря по строителе старце Иринархе въ при- 
казъ Устюжсме чети поручная запись взята, а въ Соловецкой мо­
настырь съ той земли платить половникомъ оброкъ по договору, а 
службы служить имъ съ волостными крестьяны вместе по очереди, 
чтобы отъ того волостнымъ крестьянамъ иалоговъ, никакихъ убытковъ 
и обидъ не было“ 1).
Итакъ, те самые порядки и отношения, которые приводились въ 
доказательство нетяглаго характера половниковъ до половины XVII 
века, какъ оказывается, вполне мирятся и живутъ рядомъ съ тяг- 
лымъ ихъ положешемъ во второй половине XVII века совершенно 
такъ же, какъ и раньше.
Въ половине XVII века действительно положено было начало 
реформе, которая применена была ко всему тяглому населению Мо- 
сковскаго государства, въ томъ числе и къ половникамъ: мы разу-
перь платить и хозяину за землю и кромЬ того отдельно съ каждаго своего двора 
въ казну, тогда какъ оброчные и тяглые крестьяне платили только съ двороваго 
числа“. Оброчныя земли на Вятк1>, стр. 35.
*) Досиеей, Оппсате Соловецкаго монастыря, ч. III, 161—170; Русская Исто­
рическая Библютека, XIV, 1153—1226.
мГемъ перемену взимашя тяглыхъ сборовъ, которые съ сошнаго письма 
перенесены были на дворовое число. Эта реформа завершилась введе- 
шемъ стрелецкой подворной подати взамФнъ прежнихъ различныхъ 
сборовъ. Въ переписныя книги половничьи дворы вносились наравне 
съ крестьянскими и далеко но всегда отделялись отъ нихъ въ общихъ 
итогахъ. Но писались ли половничьи дворы особо или вместе съ 
крестьянскими, они всегда считались тяглыми дворами. Те же самые 
порядки однако наблюдаются и при взимав!« тягла съ сошнаго и 
вытнаго письма. Въ целомъ ряде случаевъ встречаются указашя, 
что земля, на которой жили половники, считалась тяглой. Такъ въ 
1634 году власти Гледенскаго монастыря ходатайствовали объ осво­
бождении ихъ отъ спец1альныхъ сборовъ съ монастырскихъ вотчинъ, 
такъ какъ „истаре де платятъ они съ своихъ монастырскихъ вотчинъ 
данные и оброчные денги, и московские и стрГлецтие кормы, и си­
бирские запасы, и ямск!е отпуски и всяк!е mipcrie подати по сотнымъ 
грамотамъ съ сотными людми вместе; а пашутъ де тГ ихъ вотчины 
изполу половники по уговору“. По справке въ Устюжской чети дей­
ствительно подтвердилось, что съ монастырскихъ вотчинъ Устюжскаго. 
Сольвычегодскаго и Тотемскаго уездовъ „зъ живущихъ чети всяк!е го­
сударевы подати иманы съ волосными крестьяны вместе“ *).  Въ 
1637 году власти монастырей Гледенскаго, Телегова и Прилуцкаго 
вновь подтверждаютъ, „что у нихъ монастырскихъ вотчинъ и цер- 
ковныхъ земель нетяглыхъ шътъ; а которая де четвертная пашня 
есть, и съ тое четвертные пашни платятъ они данные и оброчные 
денги и стрелецк!е и сибирские запасы и ямск!е денги съ сотными 
людми вместе; а пашутъ де у нихъ тЬ монастырск!е земли изполу 
половники и наемные люди, а монастырскихъ крестьянъ и бобылей 
нЬтъ“. Это заявлеше вновь было проверено и оказалось, что „Устюж­
ской чети городовъ въ писцовыхъ книгахъ монастырскихъ вотчинъ и 
церковныхъ земель четвертная пашня съ государевыми черными де­
ревнями вместе, а не особпо. потому что за монастыри въ вотчинахъ 
нашихъ черныхъ волостей деревни тяглые11 * 2). Съ совершенно подоб­
ными заявлениями монастырскихъ властей Устюжской епархш встре­
чаемся и въ 1661 году й). Накопецъ, почти теми же словами харак- 
теризуетъ хозяйственное положеше Черногорской пустыни Двинскаго 
*) Русская Историческая Биб.йотека, XII, 198.
2) Тамъ-же, 200—202.
Тамъ-же, 331—334; см. выше стр. 13, npuubvasie 1.
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уЬзда ея игуменъ въ 1676 году; „а пашня и сЬнные покосы на 
оброкB и въ черныхъ сохахъ, и тое пашню пашемъ наемными людми 
и собою и т'Ьмъ питаемся; а съ той пашенной земли въ великаго го­
сударя казну платимъ всяк!е денежные доходы съ м!ромъ вм^стЬ по 
одному окладу, а съ оброчныхъ мЪстъ платимъ оброкъ; а нетяглыхъ 
пашенныхъ земель и сЪнныхъ покосовъ, и рыбныхъ ловель, и 
вотчинныхъ крестьянъ и бобылей, а никакихъ угод!й въ пустыни 
нЪтъ 1).
1) Русская Историческая Библиотека, XIV, 442.
2) См. выше стр. 21, прим^чаше 1 и стр. 22, прим^чаше 1.
3) См. выше стр. 16.
*) Въ Хлыновской переписной KhurB 1678 г. въ Котелъничскомъ оброчномъ 
стану упоминаются половники у крестьянъ, „прежъ сего жили въ оброчномъ же 
стану по половьямъ“.
Если безспорнымъ является фактъ, что половничьи дворы счита­
лись тяглыми, то едва ли можетъ подлежать сомн^шю и то, что по­
ловники жили изполу на тяглой земле. Вышеприведенный сотныя вы­
писи служатъ тому безспорнымъ подтверждешемъ * 2). Въ виду этого 
мы не можемъ присоединиться къ мненпо г-жи Ефименки, будто по­
ловники и третники сидели только на оброчной земле, а на тяглой 
лишь по исключена, на обособленныхъ кускахъ, не составлявшихъ 
особой деревни или доли ея, и что на тяглой земле, въ виду тяжести 
государственныхъ и общественныхъ повинностей, вероятно, не было 
возможности сидеть изъ доли 3). Половники, конечно, могли садиться 
и на оброчной земле 4), но и въ этомъ они не отличались отъ кре­
стьянъ порядчиковъ.
Но если половники принимали учаспе въ отбываши тягла, жили 
на тяглой земле и въ тяглыхъ дворахъ. то въ чемъ же отлшпе ихъ 
отъ крестьянъ порядчиковъ? Юридическаго различ!я въ ихъ положе- 
xiw мы и не можемъ указать. TB и друпе составляли одну общую 
группу мелкихъ срочныхъ арендаторовъ, снимающихъ участки земли 
V владЪльцевъ чернотяглыхъ вотчинъ поморскихъ уездовъ: монасты­
рей, церквей и частныхъ лицъ. За пользоваше землей Tb и друпе 
обязаны уплачивать сборы и отбывать повинности въ пользу земле- 
владЪльцевъ. Специальное условге крестьянскихъ порядныхъ—платить 
всякле государственные сборы по м!рской раскладка, не встречаю­
щееся въ порядныхъ половничьихъ, вовсе не обособляетъ крестьянъ. 
какъ полагали, въ группу тяглыхъ людей, такъ какъ съ участковъ 
земли п съ дворовъ, занятыхъ половниками, также уплачивались Bcb 
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государственные сборы. Правда, за половниковъ уплачиваюсь век 
сборы сами землевладельцы; но они же, въ нйкоторыхъ случаяхъ, 
уплачиваюсь тягло и за крестьянъ, какъ показано выше (см. выше 
стр. 25), п вообще отвгЬтствуютъ за исправность отбыватя тягла 
ихъ крестьянами порядчиками, такъ какъ посл^дше точно также ни- 
чЬмъ не были связаны съ арендуемыми участками и своими хозяевами, 
кромЪ срока своей порядной и условш о платеже перечисленкыхъ 
въ порядной сборовъ. Эта податная ответственность, отнюдь не со­
ставляющая особенности даннаго края, была необходимымъ следств!емъ 
срочности крестьянскихъ порядныхъ и въ действительности привела 
къ тому, что въ обычномъ порядке все государственные сборы упла­
чивали за своихъ крестьянъ сами землевладельцы, возмещая затЬмъ 
расходы этого рода сборами съ крестьянъ согласно услов!ямъ поряд- 
ныхъ. Прямыя указашя на такой порядокъ сохранились и для дан­
наго района. Такъ арх1епископъ устюжскш Александръ, которому 
пожалованъ былъ въ 1684 году въ вотчину бывшы митропол!й станъ, 
село Благовещенское съ деревнями, въ количестве 124 дворовъ, за- 
велъ въ вотчине „всякое деревеньское многое crpoenie, и земли из- 
навозилъ, и крестьянъ ссужалъ денгами и хлебомъ и скотомъ и пла- 
тилъ всяк!е государств денежные доходы, стрелвцНв денги на 
Москве, а ямск!е денги на Устюге со всехъ со 124 дворовъ съ 
уездными крестьяны врядъ“ *).
Но отрицая всякое юридическое различ1в въ положены половни­
ковъ и крестьяцъ-порядчиковъ, мы вместе съ тЬмъ должны отме­
тить особенности экономическая и хозяйственнаго положешя техъ 
и другихъ. Различ1е въ этомъ смысле между крестьянами и полов­
никами засвидетельствовано совершенно ясными указан!ями памят- 
никовъ. Краткость этихъ указаны позволяетъ сделать лишь заклю- 
чеше, что положение половниковъ было хуже положешя крестьянъ, 
что лишь тяжелая нужда заставляла менять крестьянское хозяйство 
на половническую аренду. Наоборотъ, для землевладельцевъ по.тов- 
ническая аренда представлялась, повидимому, более удобной и же­
лательной въ сравнены съ крестьянской. Вотъ эти свидетельства.
Въ царской грамотй чердынскому воеводе 1621 года марта 19-го 
приводится челобитье крестьянъ двухъ приходовъ Чердынскаго убзда 
по поводу неправильнаго распределена тягла между сохами, и въ 
.этомъ челобитьи между прочимъ отмечешь следующШ фактъ: „ихъ до
Русская Историческая Библиотека, XII, 934—935. 
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Косинск1я и Гаенск1я сошки у крестьянъ Верхуролск1я деревни Ни­
кита Строгоновъ поотнималъ половину вотчины, и съ хл'Ьбомъ и съ 
сенными покосы, прежъ сошпыя росписки л'Ьтъ за десять, и тЬ де 
крестьяне за великую нужу и ныне на тЪхъ вотчинахъ у нихъ по- 
ловничаютъ“ *).  Въ 1672 году крестьяне вотчины apxienuckona Воло- 
годскаго и Ылозерскаго подали жалобу на бывшаго приказчика Гри- 
горья Суворова и на сына боярскаго Семена Наумова, обвиняя пер- 
ваго въ произвольпыхъ поборахъ, а послйдняго въ пристрастномъ 
разбирательств!, возпикшаго суднаго дела и въ вымогательств!?. Свое 
челобитье крестьяне заключаютъ слЪдующимъ указашемъ: „Да сверхъ 
техъ намученпыхъ кабалъ говорилъ онъ Семенъ намъ сиротамъ тво- 
имъ: будетъ де вауъ жить во крестьянЪхъ невозможно, и вы де по­
дайте челобитную такову жъ, какову подалъ Иванъ Петрову, чтобъ 
быть въ половый, а не во крестьянехъ. Милостивый государь пре­
освященный архтепископъ Симонъ Вологоцк1й и Белоозерскш, пожа­
луй насъ сиротъ своихъ, вели, государь, по своему святительскому 
разсмотренпо въ техъ ихъ намученныхъ кабалахъ свой святительски! 
указъ учинить, чтобъ намъ сиротамъ твоимъ отъ тйхъ ихъ намучеп- 
ныхъ кабалъ въ конецъ не погинуть и отъ твоей святительской от­
чины отъ крестьянства не отбыть“ * 2).
’) А. II., III, № 286. Сошная росписка Чердыпскаго у-Ьзда была произведена- 
7. 1618 году, какъ сказано въ грамотЪ; по другимъ указан!ямъ она произведена 
въ 1615 года А. Э., III, № 72.
2) Русская Историческая Библ1отека, XIV, 980—982.
Смыслъ этихъ двухъ фактовъ едва ли можетъ вызвать разногла­
ся. Только великая нужда, невозможность жить въ крестьянахъ за- 
ставляетъ послТднпхъ поступать въ половники. Въ дополнеше къ 
этимъ фактамъ можно присоединить еще одно наблюдете. По имею­
щимся крестьянскимъ и половничьимъ поряднымъ видно, что полов­
ники но большей части заключали контракты съ подмогой; крестьяне- 
же лишь въ исключительныхъ случаяхъ, какъ это будетъ подробнее 
указано ниже.
Къ сожал!ш1ю мы не располагаемъ достаточнымъ матер!аломъ для 
более подробной характеристики экопомическаго положешя крестьянъ 
и половниковъ. Позволимъ себй, однако, высказать догадку, кото­
рая, быть можетъ, позволить вылепить основное разлшие услов!й 
крестьянской и половпичьей аренды. Разъяснеше вопроса, кто и при 
какихъ услов!яхъ поступалъ въ половники и въ крестьяне-порядчики. 
поможетъ намъ отчасти обосновать нашу догадку.
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Изъ вышеуказанпыхъ lõ-ти половничьихъ порядпыхъ въ шести 
обозначено, что в.ъ половники наряжаются волостные и становые 
крестьяне 1). Но что это за крестьяне,—тяглые ли, покинувппе по 
нужде свои волостные участки, или вышеднпе изъ тягла и оставившие 
после себя повыхъ тяглецовъ, пли, наконецъ, отделившиеся члены 
крестьянской семьи — ответа па эти вопросы порядныя не даютъ. 
Некоторый свЪтъ, однако, проливаютъ на эти вопросы друхчя доку- 
ментальныя свидетельства. По порядпымъ можно отметить лишь одно, 
что па половье идутъ по большей части не одиноше люди: это отецъ 
съ сыновьями, братья или складники. Но въ отдельныхъ случаяхъ въ 
половники поступаютъ и члены семей. Известна одна поручная отца 
по сыне въ половье 2). По донесешямъ сыщика Льва Микулина, 
отправленнаго для сыска беглыхъ крестьянъ въ Устюжскш уездъ, 
видно, что „иные крестьяне сысканы въ половникахъ за устюжаны 
за посадцкими людми и за соборными попами и въ стрельцахъ и въ 
ямщикахъ, а на старыхъ ихъ жеребьяхъ живутъ братья ихъ, а у 
иныхъ отцы и дети, и твои государевы доходы съ техъ деревень 
платятъ сполна, а отпущаютъ де они отцы своихъ детей, и братья 
братью, и дядья племянниковъ въ половники и въ ямскую гонбу и 
въ стрельцы для окупу твоихъ же государевыхъ доходовъ, а ска- 
зываютъ, что живучи имъ въ одномъ месте до остатка оскудать, и 
для того де они и отходятъ въ половники, которому поживетца и 
онъ примаетъ себе твоихъ государевыхъ земель тягла лишнево“ 3). 
Въ этихъ случаяхъ половничество является какъ бы отхожимъ про- 
мысломъ въ воспособлеше скудному крестьянскому хозяйству. Несо­
мненно далее, что въ половникахъ оказывается значительный кон- 
тингентъ тяглыхъ крестьянъ, пометавшихъ свои жеребьи вопреки го- 
сударевымъ указамъ. Писцовые наказы тотемскш и сольвычегодскШ 
содержатъ выдержки изъ государевой грамоты 1645 года, апреля 19, 
по которой было предписано положить въ вытное и сошное письмо все 
прюбретенныя разными владельцами тяглыя деревни и угодья; о населе- 
Hil же этихъ деревень въ грамотЬ содержится следующее распоряжеше: 
„а которые люди въ тйхъ ихъ покупныхъ деревпяхъ живутъ въ по- 
ловникахъ и въ бобыляхъ, а напередъ сего те все люди живали па
9 См. выше стр. 11, прим. 2, №№ 2, 5, 8, 9, 10 и 13; ср. еще Русскую 
Историческую Библютеку, XIV, 675.
2) Русская Историческая Библютека, XIV, 859.
3) Архивъ Министерства Иностранныхъ дДлъ, Приказныя дДла № 52 1646— 
1647 года.
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посадй и въ черныхъ деревняхъ въ тягле, а въ писцовыхъ книгахъ 
тй люди написаны тяглыми людми, и писцомъ техъ всЬхъ людей 
по писцовымъ книгамъ изъ тЕхъ деревень имать за государя на по- 
садъ и въ волости жъ и въ черныя деревни по прежнему“ *).  Можно 
думать, что это распоряжеше очень плохо выполнялось; по крайней 
Mbpb, оно не разъ было подтверждено подъ угрозой жестокаго на­
казанья. Папримйръ, въ 1681 году особымъ указомъ предписано сы­
скать пометчиковъ пустыхъ жеребьевъ, призвать ихъ на старыя Mi- 
ста и велеть жить въ старыхъ дворахъ. „А будетъ кто,—заключаетъ 
указъ,—пустыхъ жеребьевъ пометчиковъ пустилъ къ себе въ подвор- 
ники или въ третники и въ половники и въ захребетники, и тймъ 
людемъ за то быть въ жестокомъ наказанье, и за тйхъ пометчиковъ 
съ ихъ пустыхъ жеребьевъ государевы подати и ямск!е и mipckie 
всякие поборы на прошлые годы доправлены будутъ на нихъ, кто 
ихъ пуститъ къ себе жить“ * 2). Но еще въ конце XVII века встре­
чаются жалобы волостныхъ крестьянъ па вотчинниковъ за то, что 
тй принимаютъ на свои земли тяглыхъ крестьянъ. Такъ крестьяне 
Устюжскаго уйзда вс^хъ волостей въ 1696 году жаловались на apxienH- 
скопа Александра, что онъ „изъ своихъ даныхъ домовыхъ вотчинъ у 
крестьянъ своихъ morie деревни поималъ къ себе, а ихъ выметалъ 
вонъ. а вместо ихъ безъ твоего государева указу изсадилъ изъ тво- 
пхъ государевыхъ тяглыхъ крестьянъ и нынЕ пашутъ и хлебъ и 
сТно снимаютъ и зделья делаютъ на пего и даютъ къ нему мно- 
rie пожилые денги“ 3). Если и въ централ ьныхъ уйздахъ москов­
скому правительству было очень трудно бороться съ повальнымъ 
бегствомъ земледельческаго населешя, то въ поморскихъ уйздахъ 
подобная борьба была еще затруднительнее по географическимъ и со- 
щальнымъ особенностямъ края. Невидимому, волости предпочитали въ 
отдельныхъ случаяхъ оплачивать м!ромъ пустые жеребьи, чемъ зате­
вать каждый разъ продолжительные и доропе процессы о возвраще- 
nin бЕглыхъ тяглецовъ. По крайней мере, можно указать, что въ 
волостяхъ выработаны были обшдя правила о порядке уплаты сбо­
ровъ съ покипутыхъ участковъ 4). Темъ безпрепятственнее при та- 
См. выше стр. 8, прим. 4.
2) Русская Историческая Бпблютека, XIV, 458.
3) Русская Историческая Библиотека, XII, 1316 —1317.
4) Въ поручной по апрскомъ сборномъ старост!; 1636 года указано такое 
правило: „А ково розрубной сппсокъ въ деревн'Ь застаиетъ, и ему старост!; денги 
имать на тгЬхъ крест!ян!;хъ: а буде розрубникъ застанетъ, и ему (?) изъ деревни 
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кихъ услов!яхъ совершался переходъ тяглыхъ крестьянъ въ полов­
инки.
Наконецъ, послТдшй элементъ въ состав^ половничества пред­
ставляется особенно любопытнымъ. Въ него вошли тяглые крестьяне- 
собственники, переуступивш1е свои участки въ друшя руки, но про- 
дрлжаюшде сохранять связь съ землей, хотя уже не въ качеств^ 
собственпиковъ, а только въ качеств!» половниковъ или крестьянъ- 
порядчиковъ. Зд'Ьсь мы имТемъ д$ло съ весьма важнымъ процессомъ 
крестьянскаго обезземелегпя, не достаточно еще изученными въ нашей 
ucropin.
Мобилизация крестьянскаго землевладЪшя въ поморскихъ уЪздахъ 
наблюдается съ довольно ранняго времени и въ довольно широкихъ 
размТрахъ. Возникшее на обломкахъ крупнаго боярскаго землевладЪ- 
шя северное крестьянское хозяйство хотя и сохранило преобладаю­
щими типи мелкаго землевлад'Ьшя, не могло, однако, воспрепятство­
вать возникновение и развитпо крупныхъ формъ хозяйства, и вн те- 
чен!е московскаго перюда за полными почти отсутств!емн въ этихъ 
у'Ьздахъ дворянскаго вотчиннаго и помТстнаго землевладЪшя един­
ственными представителями крупнаго землевладгЬн!я явились тамъ 
монастыри, некоторый церкви (соборныя), архтерейсшя каеедры и, на­
конецъ, такъ называемые „деревеншае владельцы“, преимущественно 
изъ среды посадскихъ торговыхъ людей. Только немноше изъ мона­
стырей и епископсюя каеедры оказались въ положены привилеги- 
рованныхъ землевладТльцевъ, пользовавшихся пожалованными имТ- 
шями. Большинство же остальныхъ бо.тйе или менТе крупныхъ хо- 
зяйствъ сложилось постепенно путемъ медленнаго сосредоточешя въ 
однЪхъ рукахъ мелкихъ крестьянскихъ участковъ. Московское прави­
тельство довольно рано заметило невыгодныя послТдствтя этого про­
цесса для фискальныхъ интересовъ и съ начала XVII вйка издало ряди 
указовъ, запрещающихъ npiopbrenie нетяглымъ людямъ тяглыхъ иму- 
ществъ i). Но процессъ обезземелешя шелъ своимъ путемъ вопреки 
выЪдетъ крестьянинъ изъ волости въ волость, и ему старост!» самому платить, 
а крестьяномъ платежнымъ въ томъ убытка не привести никоторого; а буде до 
розрубника изъ волости выЪдетъ крестьянинъ, и Tb денги розрубать м!ромъ за 
б'Ьглоно“, и IIpo‘. Русская Историческая Библ1отека, XIV, 957 — 958.
Въ ппсцовыхъ наказахъ 1645 года предписано: „а впредь всякимъ не­
тяглымъ людемъ посадцкпхъ тяглыхъ дворовъ и лавокъ и аибаровъ и мелпицъ 
и соляныхъ промысловъ и рыбныхъ ловель и деревень и всякихъ земель и уго­
ден опрачь посадцкпхъ и уЪздныхъ тяглыхъ людей въ закладъ не имати и не 
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московскимъ указамъ и въ значительной мере подъ давлешемъ финан­
совой политики московскаго правительства. Тяжесть государственныхъ 
сборовъ, взимаемыхъ съ земли, являлась одной изъ главныхъ причинъ 
упадка крестьянскаго хозяйства, а зат4>мъ и окончательной его лик- 
видащи. Въ цТломъ ряде сохранившихся отступпыхъ-посильпыхъ едип- 
ственнымъ мотивомъ передачи крестьянскихъ жеребьевъ выставляется 
невозможность уплачивать государственные сборы и отбывать повин­
ности. Обычнымъ выражен!емъ этихъ отступныхъ являются слова: „а 
не измоглъ съ того владенья пи дани давати великаго князя, ни вся- 
кихъ разрубовъ волостныхъ платити, ни службы служити великаго 
князя, ни хлеба въ житницы сыпати“ *)•  Но отступная была послед­
ними актомъ въ борьбе крестьянина за землю. Предварительно за­
ключались иныя сделки на землю, чаще всего закладъ. Оне, однако, 
только отсрочивали последшй актъ, отнюдь его не устраняя. Разъ 
успевъ захватить лоскутъ хотя бы 716 доли деревни, землевладелецъ. 
чаще всего монастырь, медленно, но твердо вытеснялъ прочихъ 
складниковъ деревни, постепенно завладевая расчищенной ими зем­
лей 2).
покупати“. За нарушеше этого предписашя указано имущество отбирать на го­
сударя безденежно, а продавцами чинить наказанье. Это предписаше подтвер­
ждено общими и частными указами въ 1651, 1687 и въ 1690 годахъ; Русская 
Цсюрическая Библиотека, XIV, 261, 909—911, 932, 996—999.
’) См. посияьныя-отступныя въ Б4.тяевскомъ собратий Румяпцевскаго му­
зея №> 66, 67, 92, 193 и др.; Русская Историческая Библиотека, XIV, 41, 62, 
75, 116, 121; Сбориикъ Троицко-Серпевой Лавры У 532, .ът. 1121, 1122, 1132 
и 1141.
2) Русская Историческая Библиотека, XIV, 2г0, прим.
Чтобы не быть оторваннымъ отъ земли окончательно, крестьянину 
оставался одинъ исходъ: поступить въ порядчики или половники, не­
редко на свой же прежшй участокъ.
Указанный процессъ обезземелешя и превращешя самостоятель- 
ныхъ хозяевъ въ срочныхъ арендаторовъ получилъ къ половине XVII 
века, невидимому, широкое pacnpocrpanenie. Писцовые наказы 1645 
года, касаясь перехода тяглыхъ земель въ руки нетяглыхъ людей, 
рядомъ съ половниками и бобылями, поселившимися въ такихъ по- 
купныхъ деревняхъ и покинувшими свои тяглые участки, упоминаютъ 
и о такихъ арендаторахъ, „который люди свои деревни продали имъ 
(нетяглымъ людямъ) и ныне живутъ за ними жъ“.
Можно отметить и отдельные конкретные случаи, наглядно по- 
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ясняюшде указанное превращеше. Въ 1639 году братья Давыдовы 
заняли у 0едора Пыхова 100 руб. на дв4 недели безъ росту и за­
ложили въ т!;хъ деньгахъ свою треть деревни въ Быкокурскомъ 
стану съ нас'Ьяниымъ хлЪбомъ подъ услов!емъ „тотъ насеянный хлЪбъ 
снимати намъ, СавгЬ да Карпу, а делить намъ съ ведоромъ ржаныхъ 
сименевъ, имавъ пополамъ отъ ц!-ла и до хвоста, а яровыя симена 
выпяти намъ, Сав^ да Карпу, себ4, а приполонъ дГлити пополамъ 
съ Оедоромъ, а кормъ гуменной и яровая солома намъ па себя“. 
Ясно, что половина урожая поступала въ пользу заимодавца взамГнъ 
роста и устаповляла между сторонами отношешя, совершенно подоб­
ный половничьему поряду. Залогодатели долга въ срокъ не уплатили, 
и согласно yc.oBilo закладная кабала превращалась въ купчую и от­
водную. 0едоръ Пыховъ становился собственникомъ земли, а братья 
Давыдовы оказались его половниками. 1643 года 12-го декабря братья 
Давыдовы вынуждены были выдать на свою землю отступную, такъ 
какъ жена заимодавца съ его братомъ предъявили къ нимъ искъ объ 
очисткЪ земли или объ уплат!» долга. Въ отступную, кром4 двухъ 
братьевъ, вписанъ еще третш Григории который въ закладной кабалЪ 
не писанъ, потому что былъ въ отъ'йздД; „и какъ нрНхалъ я Григорей 
и жилъ въ IO.IOBBB зъ братьями своими у него жъ 0едора и у брата 
его по нышЬшной 152 годъ. И нын4 безъ него Оедора жена его 
Mapea и братъ его Данило редятъ на наше MBCTO иныхъ половни- 
ковъ“ 1). Значить, закладчики еще въ течете 472 лГтъ держались 
за бывшую свою деревню и жили въ ней въ качеств!; половниковъ, 
пока это терпели заимодавцы. По первому ихъ требование должники 
были вынуждены вьгйхать вонъ изъ деревни и дать на нее от­
ступную.
’) Русская Историческая Биб.Нотека, XIV, 959—963.
Немного такихъ краспорГчивыхъ иллюстращй сохранили дошедшее 
до насъ памятники. Гораздо чаще приходится встречать въ нихъ лишь 
одни голыя указашя на результаты завершившагося процесса. Вотъ 
одинъ изъ такихъ прпмГровъ. По жалованной грамот!; царя Грознаго 
1555 года, выданной съ прежнихъ грамотъ прародителей его, и по 
жалованными грамотамъ царя Михаила 1615 и 1622 годовъ, под- 
твержденнымъ и царемъ АлексГемъ въ 1646 году, ростовскому apxie- 
пископу отдана въ Устюжскомъ уГзд!; владычня волость съ дерев­
нями и съ крестьянами и „велГно тою волостью и деревнями владеть 
и выдать и во всякихъ д!;лахъ управу чинить во всемъ ростовскими 
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архТереемъ“ 1). Съ 1684 года эта волость или такъ называемый ми- 
тропол!й станъ отдана была устюжскому apxienuckony, при чемъ 
обнаружилось, что некоторыми деревнями успели завладеть различ­
ные деревенскте владельцы. Арх1епископъ Александръ возбудилъ по 
этому поводу дело, которое тянулось довольно долго и было имъ въ 
конце концовъ выиграно. Изъ приведенныхъ по этому делу справокъ 
оказалось, что по писцовымъ книгамъ 1623—1626 годовъ въ стану 
считалось 80 дворовъ крестьянскихъ и 44 половничьихъ 2). Какъ 
появились эти половники, составляющее бо.гЬе трети въ составе сель- 
скаго населешя, не видно; но можно думать, что при прародителяхъ 
Грознаго ростовской епископы пожалованы были земли изъ черныхъ 
волостей, въ которыхъ такого количества половниковъ быть не могло. 
Мало того. Въ выписке изъ старинныхъ писцовыхъ книгъ 7065 года, 
приведенной въ деле, за архТепископомъ ростовскимъ въ деревняхъ 
числилось всего 9 дворовъ, „и владелцовъ въ томъ селе и въ де­
ревняхъ гостей и гостиной сотни и устюжскихъ подъячихъ и посад- 
цкихъ людей, кроме домовыхъ крестьянъ, не написано“. Позднее 
„после техъ домовыхъ крестьянъ въ техъ вышеписанныхъ деревняхъ 
владелцы были домовые жъ крестьяне и въ другихъ писцовыхъ 
Юрьевыхъ книгахъ Стромилова 128 году написаны имянно“. Поуже 
по писцовымъ книгамъ 1626 года въ трехъ деревняхъ оказалось 12 
половничьихъ дворовъ, принадлежащихъ гостямъ братьямъ Босовымъ, 
посадскому человеку Усову и церкви Дымковской слободы. Apxienu- 
скопъ Александръ и обратилъ внимаше па то, „что де есть въ томъ 
-стану лутчихъ деревень и сенныхъ покосовъ и всякихъ угодей, и 
теми владеютъ по купчимъ гости и гостиной сотни и съезж1ей избы 
подъячте и посадцкТе люди, и те де владельцы Mnorie люди въ томъ 
«тану деревни покупали за ихъ великихъ государей указы и безъ 
приказу преосвящеппаго Топы, митрополита ростовскаго и ярослав- 
скаго“. Несомненно, что указанные деревенсше владельцы скупили 
земли и угодья у домовыхъ крестьянъ митропольяго стану. Значитъ, 
последнТе продолжали еще смотреть на свои участки, какъ па соб­
ственные, и считали себя въ праве распоряжаться ими, какъ и 
крестьяне черныхъ волостей 3). Но архтепископъ Александръ оспа-
*) Русская Историческая Библ1отека, XII, 578.
2) Тамь же, 581.
3) Это любопытное ABenie уже отмечено въ исторической литератур-b. А. Я. 
EduMeHKo привела аналогичные факты распоряжения землей BaxB.becKHXb 
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ривалъ действительность такихъ сд'йлокъ на томъ основаши, что „во 
всякихъ вотчинахъ продать что или заложить поволность им'Ьетъ. 
вотчиниикъ, а не крестьянинъ“. Вместе съ темъ онъ отметилъ, что*  
новые деревенсше владельцы прюбр'йли домовые деревни у крестьянъ. 
„мочью своею и ист’Ьснешемъ. а домовыхъ крестьянъ изъ техъ де­
ревень изогнали“ *).  Хотя въ виду этого указашя и нельзя утвер­
ждать, что все крестьяне, продавппе свои участки, остались полов­
ничать у новыхъ влад'Ьльцевъ, по несомненно ..одна, что лоличество- 
гшдовничьихъ дворовъ увеличивалось на счетъ крестьянскихъ путемъ. 
скупки у крестьянъ ихъ деревенскихъ участковъ.
крестьянъ Холмогорской apxienuckomin, бывшихъ черныхъ Чюхченемской волости. 
Но арх1еппскопъ Aeanacii запретилъ крестьянам!, „промежь себя землю прода­
вать и покупать“. Тогда крестьяне обратились къ нему въ 1683 году съ следующей 
просьбой: „Пожалуй насъ сиротъ твоихъ, благослови насъ межь собою земли 
свои нужды ради продавать и закладывать для того, что у насъ хлебная ску­
дость почасту бываетъ и морозомъ па всяки! годъ позябаетъ и инымъ прокор­
миться неч-Ьмъ толки не продажею земляною или закладомъ“. Назв. соч., 274—275..
*) Русская Историческая Библютека, XII, 899—911, 926 —939.
2) Л. Ефименко, Назв. соч., 263 — 264: Русская Историческая Библ1отекаг 
XII, 1218 (1695 года): крестьяне сысольскихъ волостей хлопочутъ объ устроент 
монастыря, такъ какъ „Mnorie крестьяне радЪютъ постригатца, а постригать- 
некому, а монастырей близко н4ту, а къ Pyci итти Mhorie русково языку не- 
разумлютъ, языкъ у насъ пермской“.
Но разсмотренный путь обезземелешя былъ не единственнымъ. Къ 
тому же результату приводила и добровольная уступка земли въ церкви 
и монастыри путемъ вкладовъ отчасти по релиНознымъ побуждешямъ,. 
отчасти по экономическимъ соображен!ямъ. Крестьяне иногда сами соору­
жали монастыри, наделяя его землей „для царскаго богомол)я и ду- 
шевнаго спасетя и на поминокъ родителей своихъ, и для пострига- 
nis безвкладныхъ нищихъ нужныхъ людей, которые ходя по xipy 
скитаются“ * 2). Вкладчики, передавая земли въ церкви и монастыри.. 
нередко выговаривали въ пользу свою, своихъ детей и родственни- 
ковъ право пользоваться участками передаваемой земли въ качестве 
порядчиковъ или половниковъ. Такой способъ обезпечешя землей могЪ| 
даже казаться более прочнымъ, такъ какъ изъ рукъ крестьянина 
земля легко могла ускользнуть, а въ рукахъ сильнаго землевладельца^ 
она была несомненно более крепкой. Таше расчеты далеко не все­
гда оправдывались; церкви и монастыри не стеснялись выживать съ 
вкладной земли потомковъ вкладчика, поряжая на нее посторонпихъ 
половниковъ. Но и такой исходъ не останавливалъ богобоязнеппыхъ
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жертвователей, которымъ все равно предстояла альтернатива—посту­
питься землей въ чуж!я руки или передать ее для спасешя души въ 
церковь или монастырь. Нисколько pMYBpOBb всего лучше разъяс- 
нятъ только-что сказанное.
Въ 1593 году крестьянинъ Деписей Ефремовъ „положилъ“ въ 
церковь Введен1я свою деревенскую землицу съ тймъ, чтобы старо­
ста отдавалъ ее „пахати изъ жеребья“; а хлйбъ, „что Богъ пошлетъ 
съ тое земли отъ дйловца“, держать на церковные расходы. Къ этому 
yc.ioßiio жертвователь прибавилъ оговорку въ пользу своего потом­
ства: „а чтобы господья мои, староста церковной и многой м!ръ, да­
вали ту землю пахати дйтямъ моимъ, а поел!; дйтей внучятамъ изъ 
жеребья, а отъ храму Введенья Богородицы и святыхъ великомуче- 
никъ тые земли не отвести, ни продати, пи заложити, ни промйнити 
никоими д'Ьлы и до вйку“ ’). Д'Ьти и внуки жертвователя должны 
были пользоваться землей изъ жеребья, то-есть, на началахъ полов- 
нической аренды. Въ другомъ случай нйкто Кукшинъ, передавая 
землю церкви Срйтешя Христова въ 1609 году, выговарпваетъ, чтобы 
„пахать та земля зятю моему Кирилу исполу да половина хлйба 
отдавати старостй церковному па воскъ да на темьянъ“. Но жертво­
ватель предусматриваете, что та земля можетъ отойдти отъ его зятя 
и на ней будетъ половничать кто нкбудь другой * 2). Точно также 
игуменъ Сефтренскаго монастыря положилъ вкладомъ въ 1612 году 
въ Троицкую церковь свою деревню подъ услов!емъ не отчуждать 
ея: „а половничать по моей смерьтп игумновй та ведоршинская де­
ревня брапямъ моимъ роднымъ, Калинниковымъ дйтямъ, пополамъ, 
кои похотятъ, а cinio все тое деревни и солома и махкины кормити 
ноловникамъ своему скоту, хто станетъ половничать на той же де­
ревни... А пе похотятъ половничать брат!я мои, ино имъ и дйла 
нйту, и роду моему п племени дйла же нЬту до тое деревни“ 3). Въ 
другихъ случаяхъ вкладная земля должна быть сдаваема не исполу, 
а изъ празги, то-есть, на крестьянский порядъ. Напримйръ, въ 1544 
году власти Корельскаго монастыря дали отпись Роману Исаеву сыну 
Кузнецу въ томъ, что опъ далъ въ монастырь свою деревеньку, „ино 
ему жити въ той монастырской деревни до его живота безъ выряду. 
а давати ему въ монастырь празги съ году на годъ по гривнй де-
9 Русская Историческая Библютека, XII, 12—13.
2) Тамъ-же, XIV, 204.
3) Русская Историческая Библ1отека, XIV, 16—218.
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негъ“ 1). По духовной памяти 1585 года Неонила Созонтьева пере­
дала церкви Вознесенья Христова своп участокъ деревни подъ та- 
кимъ услов!емъ: „А на тое деревни посл^ моей смерти держати па­
сынка моего Климентья Евсеева, доколЕ онъ живъ, а празгою, чимъ 
его оброчатъ староста Вознесенской и волостные крестьяне, а празги 
съ нее давати, что рядятъ волостные крестьяне зъ году на годъ... 
А будетъ та деревня не понадобитца моему пасынку Клементыо, и 
старост!> церковному тожъ иному отдати, хто возметъ на празгу“. 
Или еще: въ 1608 году Анна Зелениныхъ отдала по духовной той-же 
церкви Вознесенья свою деревню съ услов!емъ, что „тою деревнею и 
угодьи владЕти братьи моей Василию да Мартыну Зеленинымъ и ихъ 
д'Ьтемъ и во вЕки; а съ тое деревни дань и оброкъ и всяк!е госу­
даревы подати и земсше розрубы имъ-же платити, а Вознесенью 
Христову и Введенью Пречистые съ тое жъ деревни на всякой годъ 
въ казну давати по 10 алтынъ, да священникамъ на соборъ по 10 же 
алтынъ“ * 2).
В Тамъ же, XIV, 37.
2) Тамъ же, 191 и 198. Въ 1614 году Apremii Цываревъ но духовной де­
ревню съ угодьями передалъ сыповьямъ, а участокъ земли церкви Вознесенья 
съ т1мъ, чтобы „тою землею владЬти BTIMT моимъ доколь имъ возможно, а да­
вати имъ сверхъ податей, дани и оброковъ и всякихъ податей, Вознесенью Хри­
стову по дв! гривны на годъ... А невозможно будетъ дЪтямъ моимъ тое земли 
держати, и имъ отказати та земля старост^ церковному въ м!ръ“. Тамъ же, 231. 
Ср. А. А. Спицынъ, Земля и люди на Вятк4, прилож. стр. 48—49, §§ 2 и 3.
Въ отдйльпыхъ случаяхъ оба указанные процесса обезземелешя 
крестьянскаго могли взаимно встречаться. Любопытный примЕръ та­
кого совпадения представляетъ челобитная царю 1657—1658 годовъ 
брат!и Печенгской пустыни. Въ ней сказано, что „въ прошлыхъ го- 
дахъ дали вкладу въ пустыню для нашего прокормлешя и по обе­
щанию своему твоей государевы дворцовой Верхъ-Кокшенской воло­
сти крестьяня свой жеребей деревню Дурневскую. Да въ той же 
деревнЕ Дуриевской купили мы богомолцы твои жеребей пол-обжи 
па казенные денги и вкладные имъ вкладчикамъ за те ихъ жеребьи 
вместо денегъ дали; а па купленой жеребей взяли купчюю на томъ. 
что имъ па то твое великаго государя богомолье па пустынное место 
пашню пахать и работу работать исполу. И оне по обещанью своему 
пашню па насъ богомолцовъ твоихъ пахали и работу работали, а мы, 
богомолцы твои, за ихъ работу и за пашню съ той деревнишки Дур- 
невской, съ ихъ и съ купленова жеребья, платили твои государевы 
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данные и оброшные денги и всяше подати и доходы Mnorie лета 
домовыми пустынными денгами“. Значить на вкладной и на купленой 
земле вкладчики, они же продавцы, остались половничать
Когда же, во всйхъ изъ указанныхъ случаевъ, оторванные отъ 
земли крестьяне попадали въ половники, когда въ крестьяне поряд­
чики? Ответь на это въ памятпикахъ едва-ли можно отыскать. Нельзя 
однако, сомневаться, что предпочтете того или инаго вида аренды обу­
словливалось исключительно экономическими мотивами. Съ некоторою 
вероятностью можно предположить, что половничья аренда предпочита­
лась крестьянскому поряду между прочимъ и въ техъ случаяхъ, когда 
крестьянинъ собственникъ доведенъ былъ до крайней нужды тяжестью 
государственныхъ сборовъ. Переходя затемъ въ половники онъ въ 
большинстве случаевъ ограждалъ себя на ближайшее время отъ 
этого податнаго гнета, такъ какъ все сборы за половника обыкно­
венно уплачивалъ самъ землевладелецъ. Половникъ же могъ быть 
спокоенъ, что никакихъ экстренныхъ платежей, кроме половины 
урожая, онъ платить не долженъ, такъ какъ эта половина упла­
чивалась владельцу „на землю и на розрубы“ 2). Когда же кре­
стьянинъ отступался отъ земли не исключительно по мотивамъ по- 
датнымъ, онъ затемъ могъ даже предпочесть крестьянскую аренду, 
какъ более самостоятельную и выгодную, половничьей. V
Указанные процессы крестьянскаго обезземелешя оказали весьма 
важнее вл!яше на судьбу сельскаго населешя поморскихъ уездовъ. 
Обезземелеше крестьянъ всюду следовало за проникповешемъ и рас- 
npocrpaneniexb владельческихъ элементовъ въ крае и завершало со­
бою первую ступень въ исторш возникновешя крЬпостнаго права на 
владельческихъ крестьянъ. Въ дальнейшей стадш ходъ закрепоще- 
шя выражался вовсе не въ прикреплеши къ земле только что отор- 
ваннаго отъ нея половника или крестьянина порядчика, а въ закре- 
плеши того и другаго владельцу, все более и более затягивающимся 
узломъ личной зависимости. Эта мысль давно уже высказана въ на­
шей литературе. „Центръ закрепостительнаго процесса. —говоритъ 
А. Ефименко,—двигался не въ направлеши прикреплеши крестьянъ 
къ земле, а въ направлеши постепеннаго отобрашя правъ свободнаго 
человека и въ экономическомъ закабалеши“. Въ иной формулировке, 
широко обобщенная, та же мысль легла въ основу труда проф. Клю- 
’) Русская Историческая Библ!отека, XIV, 417—418.
А. Ефименко, Назв. соч., 289.
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чевскаго „О происхожденш крепостнаго права*,  который, какъ из­
вестно. доказывалъ мысль, что крепостное право, въ пределахъ Мо- 
сковскаго государства вообще, развилось не въ форме поземельнаго 
прикреплешя, а на началахъ личной крепости.
Изучеше отношешй половниковъ и крестьянъ-порядчиковъ къ 
землевладельцамъ получаетъ поэтому двоякш интересъ. Помимо вы- 
яснешя поземельныхъ отношешй въ поморскихъ уездахъ, оно можетъ 
дать матер!алъ для сравнешя этихъ отношешй съ истор!ей без- 
земельнаго крестьянства въ центральныхъ уездахъ московскаго го­
сударства въ эпоху до втораго Судебника или до последней чет­
верти XVI века и для выяснешя многихъ неясныхъ и спорныхъ 
подробностей этой исторш. Кроме постановлешй судебниковъ и не- 
сколькихъ грамотъ изследователи не имеютъ въ распоряженш почти 
никакого бытоваго матертала для исторш владельческихъ крестьянъ 
центральныхъ уездовъ за указанный перюдъ. Между темъ простое со- 
поставлеше некоторыхъ характерныхъ признаковъ половничества съ 
положешемъ крестьянъ въ указанномъ районе обнаруживаетъ рядъ 
сходныхъ между ними чертъ. ТЬ и друпе являются безземельными 
арендаторами участковъ владельческой земли, снимающими эту землю 
по частному договору (порядъ), пользующимися правомъ перехода 
въ установленные сроки и отбывающими въ пользу государства, лично 
и чрезъ посредство землевладельцевъ, различные виды тягла. Сравни­
тельное богатство сохранившихся крестьянскихъ и половничьихъ по­
рядныхъ поморскихъ уездовъ (свыше 45 съ половины XVI до конца 
XVII века) можетъ послужить, поэтому, любопытнымъ матер!аломъ 
для восполнешя многихъ безследно утраченныхъ чертъ въ отноше- 
шяхъ между арендаторами и землевладельцами въ московскомъ го­
сударстве до прикреплешя крестьянъ.
Не задаваясь целью исчерпать имеющейся матер!алъ въ указан­
номъ смысле, мы предлагаемъ опытъ сопоставлешя лишь некоторыхъ 
зторонъ въ быте порядчиковъ поморскихъ уездовъ и перехожихъ 
крестьянъ другихъ местностей Московскаго государства.
Известно, что ограничительный постановлешя Судебниковъ о кре- 
стьянскомъ переходе редактированы односторонне: въ отлич!е отъ пра­
вила Псковской Судной грамоты, ими ограждаются лишь интересы земле­
владельцевъ и не охраняются права крестьянъ протпвъ произволь- 
ныхъ отказовъ владельцевъ. Высказана мысль, что такая редакщя 
соответствовала практическимъ потребностямъ, такъ какъ землевла­
дельцы, вопреки своимъ интересамъ, не имели поводовъ разгонять 
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крестьянъ 1). Въ другомъ MBCTB мы указали на возможность такихъ 
случаевъ, когда землевладйльцамъ было выгодно воспользоваться пра- 
вомъ отказа неисправнымъ арендаторамъ, и высказали догадку, что 
въ такихъ случаяхъ едва-ли землевладельцы стеснялись постановле­
ниями Судебниковъ о срокахъ отказа. Практика крестьянскихъ пере- 
ходовъ въ поморскихъ уездахъ до известной степени подтверждаете 
это предположеше. Действ1е Судебниковъ распространялось, конечно, 
и на noMopcKie уезды. Между темъ, съ половины XVI века относи­
тельно крестьянскаго выхода тамъ установилась практика, не вполне 
соответствующая постановлешямъ Судебниковъ. Такъ прежде всего 
установленный въ судебникахъ срокъ перехода—Юрьевъ день является 
обычнымъ срокомъ выхода только во всехъ половничьихъ порядныхъ, 
въ которыхъ единообразно повторяется услов!е: „рядъ и вырядъ Ге- 
оршевъ день осенной“ * 2). Наоборотъ, въ крестьянскихъ порядныхъ 
этотъ срокъ встречается лишь по исключена (всего въ 3 случаяхъ); 
въ большинстве же порядныхъ (въ 17-ти) установлены весенше 
сроки перехода, въ промежутокъ съ 1-го марта по 10-е 1юня, съ 
преобладашемъ апрельскихъ сроковъ 3). Затемъ, почти все порядныя 
крестьянская и половничьи заключены на определенные сроки, какъ 
указано выше, по большей части отъ 3 до 10 летъ. Это также со- 
ставляетъ особенность данной местности, такъ какъ изъ известныхъ 
крестьянскихъ порядныхъ другихъ уездовъ, нетъ ни одной, заклю­
ченной на определенный срокъ 4).
9 В. И. Сергпевичъ, Pyccris юридичесшя древности, I, 238; ср. J. Engel­
mann, Die Leibeigenschaft in Russland, 20—21.
2) Исключеше составляетъ одна порядная 1626 года, въ которой срокъ поряда 
и выряда установленъ на 25 марта. Русская Историческая БиблЮтека, XIV*, 
354—356. По указанно г-жи Ефименки, „Юрьевъ день на сЪверЬ сообразно кли- 
матическимъ услов!ямъ, постоянно заменялся Николинымъ днемъ: съ Николина 
дня вешняго съ ныя4шняго такого-то года до сроку до Николина же дня вешняго 
такого-то года—общая формула всЪхъ порядныхъ записей“. Названное сочине- 
Hie, 289. ТЪмъ бол^е желательно поскорее видеть изданными порядныя, находя- 
щ!яся въ распоряженш автора.
3) Эти сроки сл^дующ!е: 1, 17 и 23 марта; 2, 3, 6, 7, 13, 16 и 21 апреля; 
5, 6, 9 и 25 мая; 10 поня, 1 сентября, 15 октября, 20 и 24 ноября, 6 декабря.
*) Б. Н. Чичерину Опыты по ucropin русскаго права, 199 и 185; В. И. 
Сертевичъ, назван, соч., I, 205—206.
Наконецъ, что особенно любопытно, порядныя въ поморскихъ 
уездахъ заключались на обоюдныхъ услов!яхъ и писались въ двухъ 
экземплярахъ „по противнямъ“, которыми стороны разменивались при
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заключении услов!я 1). Въ этихъ посл'Ьднихъ иногда не оговаривается 
ответственность землевладельца за нарушеше условш поря да, но 
несомненно, что выдача порядчику „противня“ или „данной противъ 
порядной“ обезпечивала ему возможность предъявлешемъ документа 
въ судъ доказать нарушеше его правъ землевладельцемъ и потре­
бовать вознаграждешя 2). Большею же частью въ порядныхъ этого 
вида прописывается ответственность хозяина или его уполномочен- 
паго за высылку крестьянина до условленнаго срока. Такъ, напри- 
меръ, половникъ Спасской церкви, порядившшся на 10 лйтъ, выго- 
вариваетъ такое услов!е: „А поставлю язъ Василей въ той деревни 
вей хоромы по записи и до срочнаго году, и вышлютъ меня изъ той 
деревни, и спасскому церковному прикащику, хто будетъ вырядитъ 
меня изъ той деревни, дати мне 10 рублевъ денегъ“ 3). Иногда же 
къ этому главному обезпечешю правъ порядчика присоединяется от­
ветственность и за нарушеше другихъ условш поряда; напримеръ, 
въ крестьянской порядной 1664 года на Богоявленскую церковную 
деревню сказано: „А будетъ онъ Огаоонъ или хто по немъ иные 
впредь (прикащики) будутъ и его Самойла до строку держать не 
учнутъ и хлеба и сена давать не учнутъ, и въ томъ что ему Самойле 
учинитца убытковъ взять на церковномъ прикащике и на м!рскихъ 
людехъ“ 4); или еще въ порядной крестьянской Прилуцкому мона­
*) Такихъ порядныхъ намъ известно до 10: одна половничья 1628 г. (Рус­
ская Историческая Библютека, XIV, 354—357) и девять крестьянскихъ (Русская 
Историческая Библютека, XIV, 92—93 (7083), 100—102 (7091), 102—104 (7098), 
138 (7100), 409—411 (7160), 428—431 (7168); Беляевское coõpanie порядныхъ 
празгов, № 1 (7173); Русская Историческая Библ1отека, XII, 116—120 (7206) и 
1446—1470 (7209).
2) Такихъ порядныхъ три; Русская Историческая Библ1отека, XIV, 138: „да 
въ томъ есмя межъ собя и записи написали по противнямъ и розняли“; ib. 411 
(отъ имени землевладельца): „въ томъ имъ отъ собя и порядную дали, а отъ нихъ 
къ собе запись на нихъ взяли“; ib. 431: „да въ томъ семъ на тотъ починокъ и 
даную дали, а на нихъ порядную взяли такову жъ слово въ слово“.
3) Тамъ же, 356. Аналогичный услов!я и въ крестьянскихъ порядныхъ: „а 
вышлю язъ Дмитрей (церковный прикащикъ порядчика), не додержа техъ уроч- 
ныхъ летъ, и на мне на Дмитреи рубль денегъ“; „а язъ Евсей Оедора выряжу 
изъ деревни вонъ, а не дамъ ему дожита техъ урочныхъ летъ, и Оедору на мне 
на Евсеи взяти по сей порядной пять рублевъ денегъ“. Тамъ же 93 и 101; ср. 
еще 103 и т. XII, 119.
4) РумянцевскБ! Музей, Беляевское собраше празгов. порядныхъ № 1. Любо­
пытно, что въ порядной вовсе нетъ особаго услов!я давать крестьянину въ ссуду 
хлеба и сена. Значитъ не все услов!я записывались въ порядныя.
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стырю ответственность монастырскихъ властей формулирована такъ: 
„А будетъ они приказной старецъ зъ братьею начнутъ отъ владенья 
и отъ хлебной ссуды въ срочные годы отказывать, и взять тажъ 
вышеписанная застава (20 рублевъ денегъ и съ убытки) мне Аоо- 
насыо“ *).  Такое обезпечеше порядчиковъ отъ произвола хозяевъ 
выработано практикой и являлось прямымъ дополнешемъ односторон- 
няго постановлешя въ законе. Подобная практика могла возникнуть 
только въ виду настоятельныхъ къ тому поводовъ. Значитъ половни- 
камъ и крестьянамъ нередко приходилось терпеть отъ произвола хо­
зяевъ въ форме досрочнаго отказа отъ аренды. Прямымъ подтвержде- 
шемъ этому служатъ две сохранивш!яся явки половниковъ на своихъ 
хозяевъ. Въ одной изъ нихъ, 1616 года, половникъ, порядившшся 
на годъ, объявляетъ, что хозяинъ его „не дождався срочново дня, 
отъ себя меня Васка изъ двора збилъ“ и не отдалъ причитающейся 
доли; въ другомъ случае порядившшся на 3 года половникъ жа­
луется въ 1627 году, что хозяинъ не выдалъ ему половины изъ 
урожая третьяго лета: „и я, господа, учалъ у него прошать той 
CBOie половины.... а онъ учалъ меня бить, а бивъ и зъ двора со- 
слалъ, а того мне половья моего повытья и по ся места не даетъ“ 2). 
Правда, въ обоихъ указанныхъ случаяхъ не было заключено пись- 
менныхъ условш: „а порядная у насъ запись промежъ нами не была, 
верились съ нимъ Бож1ею правдою“ (въ другомъ случае: „а поряд­
ной мне не далъ и я поверилъ его слову“). Но это обстоятельство 
нисколько не умаляетъ значешя фактовъ. Весьма вероятно, что до 
половины XVI века большинство порядныхъ въ центральныхъ уез- 
дахъ заключались словесно и легко могли нарушаться землевладель­
цами. И противъ такихъ злоупотребленш Судебники ничемъ не 
ограждали крестьянъ.
*) Русская Историческая Библиотека, XII, 1470.
Русская Историческая Библиотека, XIV, 627—628 и 675—676.
Второй подробностью, на которой интересно остановиться, яв­
ляется вопросъ о санкцш правилъ и условш крестьянскаго выхода. 
Известно, что Судебники не содержать санкцш своихъ постановле- 
нш по этому предмету, и это отсутствхе санкцш въ законе породило 
не мало разпогласш между изследователями при решенш вопроса, 
как!я же последств!я наступали при выходе крестьянъ не въ срокъ, 
безъ отказа и безъ пошлинъ.
Наоборотъ, громадное большинство порядныхъ иоловничьихъ и 
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крестьянскихъ поморскихъ уЬздовъ, установляя порядокъ выхода по 
истеченш срока аренды, содержать и санкцш за невыполнеше какъ 
этого, такъ и прочихъ условш контракта, если только за невыпол­
неше т'Ьхъ пли иныхъ изъ посл'Ьднихъ не установлено спещальнон 
санкцш. По общему правилу къ выходному сроку должны быть испол­
нены вс!> принятыя на себя порядчикомъ обязательства. Посл’Ьдшя 
же были довольно разнообразны, и зд'Ьсь н^тъ нужды перечислять 
ихъ. Сл'Ьдуетъ однако отметить, что ни въ одной порядной н^тъ 
указанш на то, что порядчикъ платилъ пожилое за пользоваше дво- 
ромъ или уплачивалъ особую пошлину при выхода (повозъ). Въ т^хъ 
случаяхъ, когда въ порядныхъ спещально указываются услов!я вы­
хода, въ нихъ выставляются требования о выполненш важнейших!» 
обязательствъ порядчика. Такъ въ половничьихъ порядныхъ довольно 
обычно услов!е о возвращенш при выходТ подмоги, если таковай 
была выдана, и о выполненш всйхъ работъ по приряду 1); въ .кресть­
янскихъ же порядныхъ обыкновенно требовалось уплатить всТ госу­
дарственные и земсше сборы и платежи землевладельцу, а также 
сдать въ исправности участокъ съ хозяйственными постройками * 2); 
иногда же определялось только, въ какомъ виде порядчикъ долженъ 
сдать участокъ и дворъ 3). Самая санкц1я какъ этихъ, такъ и про­
чихъ условш, выражалась весьма разнообразно. Простейшими и са­
мыми обычными ея формами являются неустойка (зарядъ, застава) или 
поручительство, или же то и другое совместно. Можно различать не­
устойку общую и спещальную. Последняя назначалась за невыполнеше 
какихъ нибудь точно обозначенныхъ обязательствъ; напримеръ, въ 
половничьихъ порядныхъ за невыполнен!е какихъ либо частей услов- 
Русская Историческая Библиотека, XIV, 946: „А отжйвемъ срошиые годы 
и пойдемъ вонъ, ино подложные денги заплатили и прирядъ весь зд^лати дого- 
това“. Ср., ib., 964, 970; т. XII, 252 и 403: „И поядемъ изъ деревни вонъ, до- 
живемъ до сроку, прирядъ здЬлать весь наготово безохульно“.
2) Русская Историческая Библютека, XIV, 97: „а доживемъ по сей записЬ 
те урочные л4та и похотимъ вонъ итти исъ той деревни на срокъ, и намъ царя 
и великаго князя дань и оброкъ, и службу и земсше розметы, и спасская празга 
заплативъ сполна, и тЬ хоромы, и пашня, и огороды отвести и отдати приказ- 
щику, тоже вонъ итти“. Ср. еще, ib., 98, 100, 103, 106, 108, 110, 112, 114,138.
3) Русская Историческая БиблЮтека, XII, 1380: „И отживъ тЬ вышеписан- 
ные срочные годы, 20 годовъ, то ихъ монастырское повытье съ хоромнымъ строе- 
шемъ въ пол-держъ же и съ HacisHHIMB хлйбомъ съ рожью и не запустоша 
пашенной земли и не заростя сЬнныхъ покосовъ отдать ему приказному старцу 
противъ Ipinuy своего все въ целости“.
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леннаго приряда или работъ, какъ-то: за непоставку жердей на ого- 
родъ по 5 алт. за сто, за недоставку дровъ по полуполтинй за са­
жень, за невысйчку новины 1*/ 2 р. или 4 р., за недоставку крупъ 
по 10 денегъ съ мйры, за невывозку назьма съ возу по 1 алт., за 
неявку на здйльныя работы по полтин'Ь съ человека за день, за не­
поставку избы 6 руб., за непоставку сарая РД руб. и проч. *);  въ 
крестьянскихъ порядныхъ спец1альная неустойка нередко назнача­
лась за непоставку вновь избы и другихъ хозяйственныхъ построекъ 
и за непочинку старыхъ хоромъ * 2). Общая неустойка назначалась 
за невыполнеше совокупности обязательствъ; наприм^ръ, за недо- 
живъ до срока и за невыполнеше приряда въ цйломъ или только за 
неисполнеше посл'йдняго, какъ это встречается въ большей части 
половничьихъ порядныхъ 3). Гораздо чаще общая неустойка встре­
чается въ крестьянскихъ порядныхъ, где обычнымъ услов!емъ яв­
ляется правило: „а не учну язъ въ той деревни жити и той деревни 
орати и сеяти, или техъ хоромъ не поставлю или не доживъ да 
пойду изъ деревни вонъ, и на мне взяти по сей порядной записи“ 
столько-то 4): или иначе: „А будетъ я подрядчикъ жить до сроку 
во крестьянстве не стану или въ чемъ противъ вышеписаннаго не 
устою, или подати съ того повытья платить, или оброку въ мона­
стырь, или зд'Ьлья монатырскаго противъ сей порядной записи не 
стану, и взять ему приказному старцу за неустойку“ столько-то 5). 
Общая неустойка назначалась въ различныхъ суммахъ отъ 1 р. до 
30 руб., при чемъ обыкновенно присоединялись сверхъ того еще и 
все убытки по расчету. Иногда же неустойка определялась не въ 
установленной сумме, а по расчету недоплати по государствен- 
нымъ и земскимъ сборамъ и хозяйскаго оброка; напримеръ: „и на 
насъ по сей порядной записи государевы подати, дань и оброкъ, и 
’) Русская Историческая Библютека, XII, 466, 1169; XIV, 914—946, 951 — 
952, 968—970, 1137—1138.
2) Тамъ же, XIV, 97, 98, 106, 108, 410, 430.
3) Тамъ же, XIV, 356: „А не доживу язъ до срочного л^та и изъ деревни 
съРду и не поставлю на тое деревни избы новые и сарая, или клЬти не пере­
крою и мн'Ь дати заставы по сей записи 10 р. денегъ“; XII, 467: „буде мы того 
приряду не сд^лаемъ, что писанъ въ сей порядной, и дать въ казну за прирядъ 
10 р.“; ср., ib., 369.
4) Русская Историческая Библютека, XIV, 92; ср. еще 93, 95. 101.
5) Русская Историческая Библктека, XII, 1366; ср. еще ib., 119, 1380, 
1434, 1470.
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служба, и становые розметы, и спасской оброкъ впередъ до срочнаго 
года“ 1).
') Русская Историческая Библютека, XIV, 108; ср. еще 97, 98, 100, 106, 
ПО, 112, 114.
2) Румянцевск1й Музей, Беляевское собр. празг. поряди, № 1; Русская Ис­
торическая Библиотека, XVI, 970; ср., ib., 954, 946, 1139 и т. XII, 458.
3) Русская Историческая Библ1отека, XII, 1469; КунгУР- акты, 131.
4) Румянцевскш Музей, Беляевское собр. n азг. поряди., № 2.
Порука вводилась также въ разнообразной форме. Или поручитель 
принималъ на себя ответственность по всемъ обязательствамъ поряд­
чика: „въ житье, въ розрубе и въ службе, и въ празги, и въ деревен­
ской пахоты“; или „въ подможныхъ денгахъ и въ хлебе, и въ приряде. 
и въ недопашкЬ и во всякомъ воровстве“ * 2); или же только по неко- 
торымъ важнейшимъ услов!ямъ: „въ житье крестьянства въ те сроч­
ные годы до сроку и въ дворовой постройке“; или „въ ссудныхъ 
деньгахъ и въ пахоте“ 3). Эта ответственность поручителей выра­
жалась обыкновенно въ той же форме, какъ и ответственность не- 
исправнаго порядчика; иногда-же, въ случае невыполнешя обяза­
тельствъ порядчикомъ, поручители целикомъ принимали на себя вы- 
полнеше ихъ: „а не станетъ онъ за нашею порукою на той церков­
ной деревни жити до срочнаго лета и намъ порутчикомъ тою цер­
ковною деревнею владеть до срочныхъ летъ орати и сеяти по сей 
порядной записи“ 4).
Эти формы санкцш отнюдь не составляютъ особенности данной 
местности и встречаются обыкновенно во всехъ крестьянскихъ по­
рядныхъ. Юридическое ихъ значеше не возбуждаетъ никакихъ со- 
мнешй: порядчикъ, нарушившш услов!я порядной, или его поручи­
тель были обязаны уплатить неустойку и этимъ самымъ освобожда­
лись отъ всякой дальнейшей ответственности. Но за этой простой 
логической канструкц!ей скрывается целая житейская драма. Дей­
ствительно, заплатить неустойку было не легко. Если это было вы­
полнимо, когда неустойка не превышала 1 — 3 рублей, то при раз- 
мйрахъ ея въ 10—30 рублей,—а такихъ порядныхъ большинство.— 
неисправный порядчикъ становился въ безвыходное положсше. Въ 
некоторыхъ порядныхъ случайно сохранились любопытныя указашя 
на порядокъ взыскатя съ такихъ неисправныхъ порядчиковъ. Это 
правило взыскашя формулировано въ лаконической, но многознамена­
тельной формуле: „А хто съ порядною ни станетъ, той и истецъ; 
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а где насъ половниковъ ся порядная ни застанетъ, подъ которыми 
судомъ ни буди, тутъ по ней судъ и правежъ, и за прирядъ денги 
вей сполна“; или иначе: „где ся запись выляжетъ тутъ по ней судъ; 
а хто съ сею записью станетъ, тотъ ей и истецъ; а который изъ 
насъ исполшиковъ или порутчика будетъ въ лицахъ, на томъ по 
сей записи ссудные денги сполна и съ убытки“ Отсюда видно, 
что право взыскашя съ порядчиковъ могло быть передаваемо третьему 
лицу, и привлеченный къ ответственности не могъ предъявить от- 
водъ о неподсудности. При несостоятельности ответчика ему грозила 
участь неисправнаго должника: выдача кредитору головой до отра­
ботки долга. Въ такомъ положены для него, конечно, было предпо­
чтительнее отработывать свой долгъ на участке земли въ качестве 
порядчика, а не во дворе хозяина въ качестве его временнаго хо­
лопа въ течете 2—6 летъ * 2). Отъ милости кредитора зависело со­
гласиться на такую льготу. Но въ случае такого согластя мы имели 
бы примеръ возвращешя на прежний или иной участокъ неисправ­
наго порядчика. Повидимому, такая практика была известна въ по- 
морскихъ уездахъ. По крайней мере, всего легче именно на почве 
такой практики объяснить возникновеше дополнительной санкцш въ 
порядныхъ конца XVII века, согласно которой неисправный поряд­
чикъ съ уплатой неустойки и причиненныхъ убытковъ не освобо­
ждался отъ принятых!. на себя обязательствъ до истечешя срока 
порядной. Такая дополнительная санкщя гласитъ: „а ся запись до 
сроку и впредь въ записи место“ 3). Это значитъ, что ушедшш до 
срока порядчикъ и уплатой неустойки не освобождался отъ обязан­
ности дожить до срока и, стало быть, подлежалъ возвращешю на свой 
прежнш участокъ. Въ более раннихъ порядныхъ тотъ-же результата 
достигался инымъ путемъ: землевладельцы выговаривали съ поряд­
чиковъ обязательство выполнить все главнейппя условия поряда „не 
выезжая изъ деревни“; напримеръ: „а поедемъ вонъ изъ деревни 
В Русская Историческая Библиотека. XII, 369; Кунгур, акт., 131. Ср. еще 
Русская Историческая Библ1отека, XII, 403: „А где ся порядная насъ полов­
никовъ застанетъ подъ которымъ судомъ ни буди, тутъ намъ судъ и управа; а 
хто за сею порядною станетъ тотъ и истецъ“; и еще ib., 1169: „хто съ сею 
порядною въ судъ станетъ, тотъ и истецъ“.
2) Несостоятельные должники отработывали долгъ „по году за 5 рублевъ“.. 
Улож., X, 266.
3) Русская Историческая Библютека, XII, 1381, 1434, 1470.
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и намъ подмогъ заплатить весь сполна и прирядъ сделать весь до- 
готова, не выезжая изъ деревни“ *).  Полагаемъ, что въ этихъ слу- 
чаяхъ вышедппй порядчикъ подлежалъ также возвращение, если не 
исполнилъ указаннаго обязательства. Этими способами интересы зем­
левладельца обезпечивались гораздо надежнее, чемъ неустойкой 
или порукой; но вместе съ темъ порядчикъ теснее связывался съ 
своимъ хозяиномъ и не только до конца своей аренды, но и на 
дальнейппе сроки.
J) Тамъ же, 252; ср., ib., 1168: „а подможные денги заплатить, не вы­
езжая вонъ изъ деревни“.
2) А. С. Лаппо* Данилевский названное сочинеше, 103—104.
3) Русская Историческая Библютека XIV, 876—878, 942—947, 948—955, 
966—971, 1135—1141: т. XII, 249—252, 1167—1169; Кунгурские акты, 130— 
132. По договорному письму 1719 г. также назначена подмога 2 р. 10 алт., ло­
шадь и 3 осмины ржи (Спицынг, 32); по словесной порядной 1616 г, хозяинъ „на 
подмогу хотЬлъ дати полтину денегъ, да не далъ“, Русская Историческая Биб- 
.потека XIV, 628. Въ купчей 1617 г. на четверть деревни Ивановскому мона­
стырю продавець заявляетъ: „А. чго у меня порядная была на половника на
Это замечаше приводить насъ къ последнему вопросу, на кото- 
ромъ уместно здесь остановиться, именно къ вопросу о томъ, какая 
судьба постигала порядчика въ случае 'невыполнешя имъ какихъ 
либо обязательстъ къ окончашю срока аренды. Конечно, не все обя­
зательства имели тутъ одинаковое значеше. На первомъ месте сто­
яли такъ или иначе возникппя долговыя отношешя порядчика къ 
землевладельцу. Невыплаченная подмога, невыполненный прирядъ, 
недоимки по оброку и государственнымъ сборамъ, неуплаченная свое­
временно денежная и хлебная ссуда и т. п.—таковы различные по­
воды задолженности половниковъ и крестьянъ-порядчиковъ.
На это явлеше задолженности половниковъ уже было обращено 
внимаше и было уже отмечено, что землевладельческая ссуда „пре­
вращала отношешя половника къ землевладельцу въ подневоль- 
ныя“ * 2). Къ сожалешю, это замечаше не было достаточно подкреп­
лено. Правда, имеющшся матер!алъ не содержитъ подробныхъ дан- 
ныхъ для полной оценки этого интереснаго явлешя. Но некоторый 
заключешя возможно сделать и на основаши того немногаго, что 
даютъ сохранивппяся порядныя.
Прежде всего следуетъ отметить, что большинство половничьихъ 
порядныхъ (девять) заключены съ выдачей порядчикамъ подмоги 
хлебомъ и деньгами 3) въ размере оть полтины до 20 р. Наоборотъ, 
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ио крестьянскимъ поряднымъ подмога является рйдкимъ исключешемъ 
(всего въ двухъ случаяхъ 1). За то въ нйсколькихъ изъ нихъ встре­
чаемся съ услов!емъ: „а передъ новью или на семена хлеба, ржы 
и овса на ссуду въ долгъ давать“; или еще: „а озимовыхъ и веш- 
нихъ семянъ давать въ отсыпь, а не въ цыне, а передъ новью та- 
кожъ хлебомъ сужать съ росписками“ 2). Подмога по общему пра­
вилу подлежитъ возвращенпо къ окончашю срока аренды при выходе 
или „не выезжая изъ деревни“. Это обыкновенно оговаривается въ 
порядныхъ. Въ одномъ лишь случае взято „на роспашку и на прирядъ 
не въ отдачю“ 4 рубля; но рядомъ же упоминается и о восьми руб- 
ляхъ подмоги „до своего сроку“ 3). Такимъ образомъ, подмога была 
обыкновенной ссудой, какъ она и названа въ одномъ случай 4).
Как1я же послйдств1я наступали въ томъ случай, если подмога 
не возвращалась къ выходному сроку? Нйкоторыя половничьи по­
ря дныя даютъ на это опредйленный отвйтъ: при несостоятельности 
порядчика заключалась новая порядная на новый срокъ. Такъ въ
Василья Щокота да на сына его Флора, а по ней подмоги имъ была написано 
5 р. денегъ, да ржи двй четверти, да овса четверть, и я тй подможныя деньги 
и хлйбъ взялъ у игумена и у всее братки, а имъ въ монастырь тое порядную 
отдалъ“. Грам. Колл. Эк., Устюжскаго уйзда № m/i3242- Ио одной порядной 
вмйсто подмоги предоставлено пользовате пожней въ течете 5 лйтъ „за избное 
иоставлеше“, Русская Историческая Библютека XIV, 354=—357.
*) Русская Историческая Библютека XII, 129—130; т. XIV, 428—430. Въ 
послйднемъ случай порядъ осложненъ личнымъ наймомъ, такъ какъ въ первый 
годъ крестьяне договорились „жить въ наймйхъ“, и наемная плата выдается имъ 
впередъ „на заводъ на сймена и на йжу семьямъ ихъ, да имъ же дать ральнгки 
на нынйшнее лйто“. Сохранилась случайная запись о деньгахъ деревни Кон­
стантиновской 1648 г.: „cie денги (9 р. 1 алт.) отданы въ подмогъ крестьяномъ 
Ферапонту Волхину зъ дйтми, что поряжены въ тое деревню; да имъ же еще 
придано къ тому тое же деревни прошлыхъ же лйтъ сйнныхъ денегъ 3 р. безъ 
алтына“, Русская Историческая Библютека XII, 253.
2) Тамъ же, 1367, 1380, 1433 и 1469; см. выше стр. 51, прим. 4.
3) Русская Историческая Библютека XII, 250. Въ одной порядной не было 
выговорено возвращеше подмоги, но она была возвращена, какъ видно изъ 
приписей къ порядной. Новое доказательство, что въ порядныя заносились не 
вей услов!я. Тамъ же XIV, 876—878.
4) Kyarypcrie акты, 131. Но половники сверхъ подмоги получали и ссуду 
по кабаламъ. Въ выборй церковныхъ старость Сольвычегодскаго уйзда 1686 г. 
сказано: „а половникамъ что хлйба и ейна въ долги роздадутъ, и то имъ имать 
на нихъ самимъ, а новымъ старостамъ, кромй подмогу, не переводить“. Русская 
Историческая Библютека XII, 821.
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приписи къ одной порядной читаемъ: „по сей порядной половники 
(таше-то) перевели и переписали изъ сее порядные въ новую по­
рядную подложные денги и подложной хл'Ьбъ, да и прирядъ здй- 
лали весь сполна. По сей порядной до насъ половниковъ дйла нйтъ“ 1). 
Изъ трехъ другихъ порядныхъ видно, что онй являлись возобновле- 
шемъ старыхъ контрактовъ, вслгЬдств!е неуплаты своевреленно под­
логи, такъ какъ въ нихъ сказано, что „подложные денги и хлйбъ 
переведены изъ старые порядные въ ciio порядную“ 2). Въ одной 
изъ этихъ возобновленныхъ порядныхъ имеется припись о выпол- 
неши приряда и здйлья, но не уполянуто о возвращенш подлоги, 
которая, вероятно, переведена вновь въ новую порядную. Вторая 
изъ возобновленныхъ порядныхъ, заключенная на 3 года въ 1684 г., 
содержитъ припись, изъ которой видно, что еще въ 1692 г. по­
ловникъ продолжалъ доделывать свой прирядъ. При такой прак­
тике срочность аренды оказывалась въ значительной лйрй фик­
тивной и обусловливалась главнылъ образолъ исправностью поряд­
чика. Надо дулать, однако, что упомянутая практика отсрочки 
долга пустила глубоше корни и подготовила почву для возникнове- 
his новаго обычая, въ силу котораго аренды заключались не на опре­
деленный срокъ, а подъ услов!емъ: „по кйхъ лестъ те ссудные 
денги за нали исполшикали побудутъ“ 3).
Было бы неправильно дулать, что среди половниковъ не нахо­
дилось исправныхъ арендаторовъ. Таше несолненно находились, и 
они по истечеши срока аренды могли перейдти на другой порядъ. 
Они назывались „выходными половниками“ 4), въ отлич!е, конечно, 
отъ тйхъ, которые, не будучи въ состояши расчитаться съ земле­
владельцами, по нужде заключали новые контракты на дальнейпие 
сроки или безсрочно до уплаты долга. Эти „невыходные“ половники 
отнюдь не утратили еще права перехода. Они имъ иногда и поль­
зовались, но едва ли къ своей выгоде. Имъ грозила въ такихъ слу­
чаяхъ участь несостоятельпыхъ должниковъ, такъ какъ землевла-
0 Русск. Ист. Библ., XIV, 955.
2) Тамъ же, 968 и 1137. Въ третьей порядной этого прямо не ска­
зано, но изъ суднаго д4ла видно, что половникъ подрядился пахать въ 190 г., 
а порядная писана въ 193 г., „а далъ де онъ отв^тчикъ неполную запись съ 
старой неполной записи“. Кунгурск1е акты, 129.
s) Kyurypcrie акты, 131.
4) Русская Историческая Библотека XIV, 955.
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дельцы по общему правилу вовсе не были склонны поступаться 
своими правами надъ задолжавшими порядчиками. Сохранилось ни­
сколько M3Bbcri, рисую щихъ указанное настроеше землевладгЬль- 
цевъ. Такъ въ 1602 г. власти Агапитовой пустыни били челомъ и 
являли, что у нихъ въ монастырьской деревне жилъ Исакъ Бурцовъ 
съ сыномъ, „да ималъ у насъ монастырьской хлЬбъ да денги, да не 
хотя намъ монастырьсково хлеба ни денегъ платить, да и съТхалъ изъ 
монастырьсюе вотчины, а намъ не заплатилъ монастырьсково долгу“ *).  
Въ 1656 г. подалъ челобитную старецъ Печенгской пустыни о взы- 
скаши по кабаламъ казенныхъ монастырскихъ денегъ и хлеба на 
перечисленныхъ поименно крестьянахъ „и на иныхъ крестьянахъ. 
на комъ что взять, и тому сл'Ьдуютъ кабалы и даные кабалы, и по­
рядные, и записи. И сроки, государь, кабаламъ прошли, а заимщыки 
денегъ не платятъ“. На челобитье последовала резолюция — срочить 
отвТтчиковъ къ суду * 2). Точно также въ 1687 г. обратились къ apxi- 
епископу холмогорскому съ просьбой священникъ и церковный ста­
роста Матигорской волости о взыскаши съ задолжавшихъ порядчиковъ 
денегъ и заявили: „взяти намъ въ николаевскую церковную казну 
николаевскихъ церковныхъ празювыхъ недоборныхъ денегъ за прошлые 
за 190 и за 192 годы 75 р. 10 алт.“. Последовала резолющя: тЬ 
деньги доправить тотчасъ 3). Какъ велика была крестьянская за­
долженность, можно отчасти судить по следующему указанно. Въ 
1689 г. во всемъ Устюжскомъ уезде во всехъ волостяхъ оказалось 
наличной церковной казны 2.097 р., въ долгу же денежной казны 
7.560 р. и 2.206 четвертей разнаго хлеба, „а те де заемные денги и 
хлебъ даваны скуднымъ крестьяномъ на окупъ въ платежъ госу- 
дарск!е казны, въ стрелецше и въ ямск!е денги и въ иные нужные 
расходы“ 4). Какъ и чемъ оканчивались так!е правежи, источники 
о томъ обыкновенно умалчиваютъ. Но можно съ вероятностью предпо­
лагать, что значительное число изъ задолжавшихъ оказывались несостоя­
тельными. Только милость землевладельца могла освободить ихъ отъ 
мертвой петли долговой зависимости. Такъ въ 1696 г. арх!епископъ 
холмогорскш указалъ въ своей enapxin „церковныхъ деревень у по­
рядчиковъ по поряднымъ ихъ записемъ на прошлой 203 г. денежной 
9 Русск. Ист. Библ., XIV, 538.
-) Тамъ же, XIV, 416—417.
3) Тамъ же, XII, 97—101.
4) Тамъ же, XII, 964—965.
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и хлебной празги имать въ церковную казну треть, а две доли празги 
денежной и хлебной имъ порядчикамъ отдать и впредь на нихъ той 
празги дву доль на тотъ 203 г. не спрашивать и въ доимку не пи­
сать, ради государскаго многол'йтняго здрав!я и ради скудости и ни­
щеты ихъ порядчиковыхъ“ ’). Безъ этой хозяйской милости поряд­
чикамъ грозила выдача головой до искупа. Для устранешя тяжкихъ 
посл'Ьдствтй выдачи головой было, конечно, выгоднее заключить но­
вый порядъ. Едва ли, однако, и заключеше новой порядной обхо­
дилось для порядчика безъ дополнительныхъ обязательствъ. Отсрочка 
долга была хозяйской милостью, и за эту милость надлежало такъ 
или иначе отблагодарить хозяина. Всякое же новое обязательство 
лишь усиливало зависимость порядчика. Судное дело подъячего кун­
гурской приказной избы съ своимъ половникомъ и его порутчикомъ 
указываетъ, что землевладельцы не останавливались и передъ полнымъ 
разорешемъ задолжавшихъ испольщиковъ. Подъячш за половину 
ссуды продалъ у половника трехъ лошадей, вследствте чего тому не 
на чемъ было пахать, а подъячш привлекъ его къ ответственности за 
недопашку * 2). Конечно, не все землевладельцы поступали такъ сурово 
и нерасчетливо. Изъ доклада сыщика Микулина, которому поручено 
возвратить на волостные участки вышедшихъ крестьянъ, узнаемъ. 
что онъ не могъ собрать поруки по многимъ живущимъ въ полов- 
никахъ „за ихъ скудость, что ихъ мочи нетъ въ пустыхъ волостяхъ 
лесъ разсекать и дворы ставить и пашня разпахать, а хлеба у себя 
не сказываютъ, потому что даютъ де имъ хлгьбъ помесячно хозяева. 
у кого они въ половникахъ живутъ“ 3). Ни въ одной половничьей 
порядной нетъ и намека на подобныя отношешя между хозяевами и 
порядчиками. Но въ достоверности факта нетъ основашй сомневаться. 
Зависимость же половниковъ отъ хозяевъ при такихъ услов!яхъ ста­
новилась совершенно полной: изъ-за насущнаго хлеба половники 
должны были соглашаться на как!я угодно услов!я.
*) Русск. Ист. Библ., XII, 115—116.
2) Kyurypcrie акты, 128 и 136.
3) Архивъ Иностранныхъ Д^лъ, Приказы. дБла, № 52, 1646—1647.
Въ одной возобновленной порядной сохранился, быть можетъ, на- 
мекъ на увеличете обязательствъ стараго половника. Въ этой по­
рядной, помимо обычныхъ условш испольной аренды, стоитъ обяза­
тельство о плате пожилаго. Это пожилое не имеетъ ничего общаго 
съ пожилымъ Судебниковъ; оно уплачивается „по полтине съ лошади 
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на годъ“. Въ другихъ порядныхъ о пожиломъ не упоминается, но 
объ этомъ сборе съ половниковъ упоминаютъ нередко друпе памят­
ники 4). Предстоитъ выяснить, взимался ли онъ лишь при возобнов­
лены аренды за отсрочку долга или въ какихъ-либо иныхъ слу- 
чаяхъ.
Во всякомъ случай отсрочка и переводъ долга въ новую порядную 
лишь временно облегчали затруднительное положеше. несостоятельнаго 
порядчика, но въ конце концовъ еще более связывали его съ хозяи- 
номъ. Фактически выходъ для него становился все более и более 
трудными. При такихъ услов!яхъ была готова почва для прим^нетя 
къ половниками поняты о старожильцахн, которые правомп перехода 
не пользовались. Повидимому, и эта идея успела уже пустить корни 
вн поняНяхъ современниковн. Монастырская власти въ последней 
четверти XVII века настояли на различены „старинныхъ ихъ по­
ловничьихъ дворовъ“, которые „учинились за ними изстари во вла­
денья“, отъ „половничьихъ новоприбылыхъ дворовъ“ 2). Съ этимъ раз- 
лич!емъ былъ пока связанъ лишь различный поря доки отбывашя го- 
сударственнаго тягла. Но на этомъ процессъ не моги остановиться 
въ своемъ естественномъ росте и долженъ былъ бы дойдти до техъ же 
или весьма подобныхъ явлены, какими характеризуется крепостное 
право на владельческихъ крестьянъ центральныхъ у£здовъ москов- 
скаго государства.
Преградой естественному росту крепостнаго права на половни­
ковъ явились петровскгя меры противъ ихъ закрепощешя. Здесь 
нетъ нужды на нихъ останавливаться, такъ какъ оне не разъ уже 
разсматривались въ исторической литературе. Не следуетъ только 
забывать, что въ петровскомъ указе получили преобладаше казенные 
интересы надъ владельческими стремлетями. Владельцы на вопросы 
переписчиковъ объявили, „чтобы техъ половниковъ укрепить за ними 
вовсе, какъ за помещиками“, и съ этими заявлешями согласились 
*) Русская Историческая Библютека XIV, 1137; ср. т. XII, 236 и 240, гд^ 
говорится о взимати съ богородицкаго половника пожилыхъ денегъ въ 158 и 166 гг. 
въ крупныхъ суммахъ 11 р. 50 к. и 9 р.; ib., 707 (1686): „велено тое церкви 
Николаевскому попу въ деревню свою на церковный пай половниковъ рядить и 
пожилые денги и дрова и лучину съ нихъ имать“; ib., 834: „порядная на полов­
ника на Сенку Иванова Щукиныхъ, во ней взять пожилыхъ денегъ за 3 годы 
рубль съ полтиною, писана во 194 г.“; ср. еще ib., 1005.
2) Русская Историческая Библиотека XII, 1193—1195, 1211; Д. къ А. И., X, 
№ 34.
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двое изъ трехъ переписчиковъ. Одинъ изъ нихъ предлагалъ, „чтобъ 
половниковъ въ друпя места не переводить, и имъ о переходе ука­
зами запретить“; а другой къ этому добавлялъ: „кто изъ деревни 
въ деревню выйдетъ, такихъ бы никто не принимали, но поимавъ 
отвозили на прежшя места“ *).  Почва для крепостнаго права на по­
ловниковъ, какъ видно, была уже вполне подготовлена.
*) Максимовича, Указатель Росс1йскихъ законовъ, ч. IV, стр. 525 — 526.
Юрьевъ (Дерптъ) 
14 февраля 1895 г.
